M 391. XXX X

ORI A NARI O

Mendoza, provincia de c/ Estado Nacional s/
acci 6n de inconstitucionalidad.

Buenos Aires, 26 de marzo de 2009
Vistos |los autos: "Mendoza, provincia de c/ Estado Na-
cional s/ accién de inconstitucionalidad", de | os que
Resul t a:

) Afs. 14/24 | a provincia de Mendoza y el Depar-
tamento General de Irrigaci 6n, ente autarquico |ocal, promnue-
ven demanda contra el Estado Nacional, a fin de obtener |a
decl araci 6n de inconstitucionalidad de la |ley 25.688 —Régi nen
de Cesti 6on Anbi ental de Aguas— y, en consecuenci a, se di sponga
l a nulidad de todos |os actos que se dicten conforne a ella,
por contrariar |lo establecido en los articulos 5° 31, 41, 121
y 124 de la Constituci on Nacional y la ley 25.675 de Politica
Ambi ent al .

Sefial an que la ley 25.688 afecta ilegitimnente |a
aplicaci6n de las normas provinciales vigentes en nateria
hidrica y produce una situacion de incertidunbre sobre la
| egi sl aci 6n aplicable. Exponen que de |as constancias del
expedi ente n°¢ 217.806 aconpafiado cono prueba, surge que el
Departanmento General de Irrigacion de |la provincia inpuso
sobre | a base de |las nornmas locales, una nulta a Y.P.F. S A vy
que di cha deci si 6n fue apel ada por esta ultima con fundanmento
en que la ley 25.688 dejaba sin efecto |la aplicacion de |as
normas del derecho publico provincial que rigen el caso.

Acl aran que Y.P.F. S. A argunmentd en ese recurso y
sobre la base de la referida ley (articulos 2° 4° 5° 62y
79, que la cuenca —cono unidad i ndivisible de adm ni straci 6n—
exige que el organisno interjurisdiccional creado por dicha
normativa emta el dictamen vinculante en forma previa a
resol verse | a causa.

En tal es condiciones, entienden que |a |ey inpugnada
produce un "claro" y "ostensible"” agravio a la provincia de

Mendoza sobre |la administraci on, regulacién y control de |as
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aguas que pertenecen a su domnio publico, toda vez que inpide
el ejercicio del poder de policia, que no ha sido del egado a
la autoridad nacional, en violacion de |os derechos vy
garantias reconocidos en los articulos 5° 121 y 122 de |la Ley
Fundanent al .

Cuestionan dicha ley, en cuanto a que con |la "excu-
sa" de ejercer la facultad del egada a | a Naci 6n para fijar |os
presupuest os nini nos de protecci 6n anbiental —en | os térm nos
del tercer parrafo del articulo 41 de la Constituciodn
Naci onal — se excede en su conetido, y regula sobre |a gestion
de los recursos naturales, materia que resulta propia del
derecho publico provincial. Explican asi que |a norma inpug-
nada, |lejos de contenplar cuestiones nininmas basicas que
constituyen el piso a partir del cual las provincias pueden
dar sus normas conpl enentarias, ha avanzado en aspectos nor-
mat i vos que exceden di chas cuesti ones.

Sosti enen ademés que el articulo 4° de la | ey 25.688,
al di sponer |a creaci 6n de organi snos consul tivos especificos
para regir el curso hidrico provincial, mas que establ ecer una
pauta béasica, pretendid fijar una solucién definitiva a la
cuestion interjurisdiccional, sin considerar las distintas
real i dades y necesi dades existentes en cada provincia y en
cada cuenca. En tal es condiciones, aducen que se ha inpuesto a
| as provincias argentinas una estructura admnistrativa que
decide mediante dictamen vinculante sobre la suerte del
domnio puablico originario de cada wuna, |o que afecta
claranente |a soberania estatal que |le corresponde a |a
provincia en cuanto a autorizar y controlar el uso del domnio
publico hidraulico.

En consecuenci a, consideran que |la |ley 25.688 va nas
alld de los contenidos mninos, viola la ley 25.675 que |os

establ ece, e "invade" la jurisdiccion provincial sobre |as
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aguas que integran el dom nio publico.

En este contexto, alegan que la ley 25.688 alterd |a
jurisdiccion local, de nodo tal que ahora se cuestiona a la
provi nci a de Mendoza por actuar sin la previa intervenci 6n de
un organisno interjurisdiccional ajeno al derecho y a la
vol unt ad i nterestadual .

1) Afs. 41/94 se presenta el Estado Naci onal por
intermedio del Mnisterio de Salud, contesta |la demanda vy
solicita su rechazo.

Sostiene, conp cuestion prelimnar, que no se con-
figuran | os presupuestos necesarios para que proceda |la ac-
ci6n, atento a que |as denmandantes no acreditaron | a exi sten-
cia de una situaci on de incertidunbre. Ello es asi, continua,
por cuanto la sancion inpuesta a la enpresa Y.P.F. S A se
ori giné en un hecho acaeci do en 1997, sin que para ese enton-
ces existiera norma al guna que otorgara a |a autoridad nacio-
nal la facultad de determnar los |imtes méxi nbos de contam -
naci 6n aceptabl es para | as aguas de acuerdo a |os distintos
usos, conb |os prescribe actual nente —a partir de enero de
2003— el articulo 7% inciso a de la ley 25.688, sin perjuicio
de que, hasta la fecha, no se han establ ecido dichos pa-
ranetros, puesto que esta ley no se ha reglanentado aun (fs.
51 vta.).

Al ega ademds que las nornmas no tienen efecto re-
troactivo sean o no de orden publico (articulo 3° del Cddigo
Civil), y que este principio se aplica con nas rigor en mate-
ria contravencional. En consecuencia, dice, es indudable que
|l as disposiciones de la ley que cuestiona no resultarian
apl i cabl es a un hecho ocurrido en 1997, ya que, de acuerdo con
| as normas provinciales, corresponderia su tratam ento segun
|l os criterios por entonces establ ecidos.

Puntual i za que tanpoco es cierto que a partir de |la
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entrada en vigencia de la ley 25.688 se hayan violado I|as
nor mas anbi ental es de caracter provincial. Las disposiciones
de | a nornma atacada, dice, corroboran esta afirmacion, por |o
gue de manera al guna se puede interpretar que han "excedi do"
el marco del articulo 41 de |la Constituci6on Nacional.

En tales condiciones, reitera que |a demandante ha
deducido |a presente demanda sobre |a base de una supuesta
i ncertidunbre que no se ha configurado. Cita jurisprudencia
del Tribunal en apoyo de su postura.

En cuanto al fondo de la cuestion, transcribe |os
princi pal es argunent os ef ectuados por | os convencionales y |os
| egi sl adores nacionales, al nonento de sancionar, respec-
tivanente, el articulo 41 de |la Constituci 6n Nacional y |as
| eyes 25.675, 25.688, y destaca que |as provincias han tenido
debi da participacién en la reforma constitucional y en la
sanci 6n de las |eyes citadas, por |o que resulta inprocedente
un planteo en sede judicial sobre una discusion que fue ago-
tada en el Poder Legislativo, anbito en el cual |a provincia
de Mendoza tuvo su legitinma participacion.

Aclara que la ley cuestionada, al fijar sélo |os
presupuestos nininos, no afecta | a soberania, ni |as realida-
des y necesidades existentes en cada provincia, y que |os
com tés de cuenca creados, segun el articulo 4% son sélo para
cuencas interjurisdiccionales e integrados por representantes
de cada una de las provincias con jurisdiccién en | a cuenca de
que se trate, a la vez que su msion se limta a
asesoram ento de |la autoridad conpetente en materia de recur-
sos hidricos y a |a col aboraci 6n en | a gesti6n anbientalista
sustentabl e de | as referidas cuencas hidricas.

Ni ega que la | ey 25.688 haya excedido |la materia de
prot ecci 6n autorizada constitucional mente por entrometerse en

acci ones propias de gestion que corresponden a |os estados
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provinciales (articulos 3¢ 4° 5° 62 89, pues soOlo ha
regul ado | as cuestiones que hacen a |la protecci 6n general de
| a gestion anbiental de |as aguas, con respecto a la juris-
di cci 6n | ocal .

Alega que los articulos 42y 6° de la ley 25.688
|l ejos de violentar el sistena federal, |o perfeccionan, porque
en prinmer térm no, no descartan que | os estados provinciales
pueden determ nar de comin acuerdo |a admi nistraci 6n de |as
aguas cuyo domnio resulte conpartido. En segundo |ugar,
porque | os conités de cuencas hidricas tienen basicanente |la
m sion de asesorar a la autoridad conpetente en materia de
recursos hidricos y colaborar en la gestion anbiental nente
sustentable de la cuenca hidrica y, tercero, por cuanto el
condi ci onam ento del articulo 6° a los fines de la utilizacion
de | as aguas, no sOl o es excepcional (exclusivanmente para e
caso de las cuencas interjurisdiccionales, cuando el inpacto
anbi ental sobre alguna de las otras jurisdicciones sea
significativo), sino que "refleja" la participacion de |os
estados provinciales involucrados en Ila cuenca interju-
ri sdiccional de que se trate.

En tales condiciones, concluye que |la norma cues-
tionada nunca pudo inpedir que la provincia actuara, por
cuanto sus disposiciones no resultaban aplicables a la su-
puesta infraccioén que conetié Y.P.F. S A y que notivd la
i mposi ci 6n de una nmulta en sede admini strativa provincial.

Pide, por ultinpo, que |as costas se inmpongan en el
orden causado cual qui era sea el resultado del proceso.

I[11) Afs. 35/36 y 177/180 di ctam nan el sefior Pro-
curador Ceneral y |a sefiora Procuradora Fiscal de |a Nacidn.

Consi der ando:
1°) Que este juicio es de |la conpetencia originaria

de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (articulos 116 y
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117 de | a Constituci 6n Nacional).

2°) Que, en prinmer térmno, corresponde exam nar |a
defensa del Estado Nacional referida a la inexistencia de
"caso" o0 "causa", pues l|la configuracién de tal recaudo es
i nel udi bl e para | a intervenci 6n del Tribunal.

3% Que, en ese sentido, y de conform dad con |os
precedentes de esta Corte en la materia, |a acci on declarativa
de certeza debe responder a un "caso", ya que dicho proce-
dimento no tiene caracter sinplenente consultivo, ni inporta
una indagaci 6n neranente especul ativa. En efecto, |la accion
debe tener por finalidad precaver |as consecuencias de un acto
en ciernes —al que se atribuye ilegitimdad y |esion al
régi men constitucional federal—y fijar |las rel aciones |egales
gue vinculan a las partes en conflicto (Fallos: 307:1379),
rel aci ones respecto de |as cual es se debe haber producido |a
totalidad de |os hechos concernientes a su configuracion
(Fall os: 311:421, considerando 3°).

4°) Que dicha necesidad surge de los articulos 116 y
117 de |l a Constituci on Nacional, que encomendan a los tri-
bunal es de |la republica el conocimento y decisién de todas
| as "causas" y "casos" 0 "asuntos" que versen —entre otras
cuesti ones— sobre puntos regi dos por |a Constituci 6n Naci onal
expresiones estas ultinmas que, al enplearse de nodo in-
di stinto, han de considerarse sinéninmas. De ahi que, al re-
glamentar el originario articulo 100 (actual 116), el articulo
2° de la ley 27 expresa que la justicia nacional "nunca procede

de oficio y sb6lo ejerce jurisdiccidén en | os casos contenci 0S0s

en que es requerida a instancia de parte" (subrayado afiadi do;
Fal | os: 322:528).

5°) Que, sobre |la base de tales disposiciones, una
constante jurisprudencia del Tribunal expresé que di chos casos

"son aquéllos en los que se persigue en concreto |a de-
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term naci 6n del derecho debatido entre partes adversas", no-
tivo por el cual no hay causa "cuando se procura |a decl ara-
cion general y directa de inconstitucionalidad de | as nornmas o
actos de los otros poderes"; ni, por ende, existe facultad
al guna en cabeza del Poder Judicial de Ia Naci 6n que | o auto-
rice, en tales circunstancias, a fornular di chas decl araci ones
(Fall os: 307: 2384, considerando 2° sus citas, y nmuchos otros).

6°) Que tal ha sido la interpretaci 6n acordada al
punto por el Tribunal a través de una invariable jurispruden-

cia, segun la cual "si para determinar la jurisdiccion de |la
Corte y de los denmas tribunales de |Ia Naci on no existiese |a
limtaci 6n derivada de |a necesidad de un juicio, de una con-

tienda entre partes, entendida ésta conb un pleito o dermanda

en derecho instituida con arreglo a un curso regul ar de pro-
cedi m ento, segun el concepto de Marshall, |la Suprema Corte
di spondria de una autoridad sin contral or sobre el gobierno de
| a Republica, y podria |legar el caso de que | os denas poderes
del estado |e quedaran supeditados con nengua de la letra y
del espiritu de la Carta Fundanental"™ (Fallos: 245:552 vy
322:528 antes citado).

7°) Que, por lo tanto, el fin y |las consecuencias del
control enconendado a la justicia sobre las actividades
ejecutiva y legislativa requieren que el requisito de |a
exi stencia de un "caso" o "controversia judicial" sea obser-
vado rigurosanente para |la preservaci 6n del principio de |la
di visi 6n de |os poderes, dado que —conp se sefial 6— nuestro
sistema i npi de que se dicten sentencias cuyo efecto sea privar
de val or erga ommes a | as nornmas inpugnadas, o que se refieran
a agravi os neranente conjeturales e hipotéticos. La acciodn
decl arati va debe ser iniciada en orden a un interés sustancia
y concreto.

8% Que a la luz de |l as consideraci ones gque antece-
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den, y en atencién a los térmnos en que ha sido entablada | a
demanda, en el sub lite no existe un "caso" o "causa" que
autorice la intervencion jurisdiccional, toda vez que |la ac-
tora no ha acreditado un interés juridico innediato o directo
que permta tener por configurado aquél recaudo en |los térm -
nos del citado articulo 2° de la ley 27.

El tenor de la referida presentacién inicial evi-
dencia, a partir de | os el enentos objetivos de | a pretension,
gue |l o que se procura, en realidad, es obtener |a derogaci 6n
erga ommes de la ley tachada de lesiva (conf. fs. 14 vta.
capitulo Il y fs. 24, punto 49.

99) Que, en efecto, conb adecuadanente |o puntualiza
| a sefiora Procuradora Fiscal en el capitulo |V de su dictanen,
|l a actora aduce, conb Unico argunento para justificar tal
recaudo, la cuestion adm nistrativa suscitada en torno de |la
multa que el Departanento General de Irrigacion provincial le
inmpuso a la enpresa Y.P.F. S. A, con notivo del derranme de
petrol eo que se produjo en el Arroyo Aguas de Arias y el Rio
Grande, y que se sustanci0 a través del expediente adninis-
trativo n® 217.806, caratulado "Yacimentos Los Cavaos de
Y.P.F. s/ derranme de petrdleo en Arroyo Agua de Arias y Rio
G ande".

Esa nulta dio lugar a |la apelacién de |la enpresa
nmenci onada, quien se refirié —en uno de sus agravi os— a | as
previsiones de la ley 25.688 y a |l a necesidad de dar inter-
venci 6n "previa" y "vinculante" al organisno interjurisdic-
cional creado por esa norma (conf. fs. 48/ 51 del expediente
adm ni strativo n® 217.806), apel aci 6n respecto de |la cual aun
no ha recaido pronunciamento del 6rgano adm nistrativo per-
ti nente.

10) Que, en ese sentido, si |lo que persigue |la ac-

tora es establecer los alcances de la relacion juridica que |a
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vincula con Y.P.F. S.A en el marco de |a actuaci6n adm -
nistrativa n® 217.806, tal pretension encuentra cono O6bice
i nexcusable la falta de intervenci 6n de dicha enpresa en este
proceso, participacion que se nuestra cono ineludible si se
considera que el sentido de la decisidén pretendida seria
segun | as denmandantes, adverso a |la posicioOn sostenida por
esta ultima en el expediente admnistrativo (arg. articul o 18,
Consti tuci 6n Naci onal).

11) Que, respecto de esa om si 6n, cabe recordar que
la actividad | egislativa so0lo determna el marco | egal apli-
cable, y que, por lo tanto, su cuestionam ento debe ser en-
cauzado entre quien se dice afectado por el réginen y quien
resulta su beneficiario (en el caso Y.P.F. S. A), dado que de
lo contrario se abriria el cauce a |as acciones directas de
i nconstitucionalidad por via de demanda, o de acci 6n, extrenos
que no ha aceptado este Tribunal (arg. Fallos: 321:551).

12) Que, ademas, el contenido de | a apel aci 6n dedu-
cida por Y.P.F. S. A, que la actora reproduce sin ningun otro
ti po de andlisis vinculado al caso concreto, es insusceptible
de conformar —por si sol o— el nentado presupuesto de "causa" o
"caso", conb tanpoco puede justificar el agravio constitu-
cional que la provincia y el ente autarquico al egan respecto
de | a adm ni straci 6n, regulacion, y control de |as aguas que
pertenecen a su dom nio publico (conf. fs. 16 vta.), dado que
—cono bien se sefiala en el dictanen de |a sefiora Procuradora
Fiscal — ni siquiera se ha denostrado que |a nornma inpughada
resulte aplicable a |a concreta relacion | egal de que se tra-
ta, ni tanpoco cual seria el resultado especifico de esa
aplicacion en |a cuestién tramtada en sede adm nistrativa.

13) Que de ello se sigue que la accién entabl ada
reviste caracter neramente consultivo, por cuanto el agravio

al egado aparece desprovisto de |la concrecion e innediatez
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necesarias, al propio tienpo que el contenido de |a denanda
nmuestra, tal conp se sefial 0 en el considerando 8° precedente,
gue no se dirige a que se establezca el nbdo de ser de |a
relacion juridica que vincula a la actora con Y.P.F. S.A en
sede adm nistrativa, sino a obtener |a derogaci 6n erga ommes
de la ley inmpugnada y "la nulidad absoluta de todos | os actos
adm ni strativos que se hubiesen dictado en consecuencia de
aquel la" (conf. fs. 14 vta., capitulo Il y fs. 24, punto 4° vya
citadas), declaracidén esta ultima ajena a l|la especifica
nodal i dad que ha adm tido este Tribunal.

14) Que las costas del proceso seran inpuestas en el
orden causado, en funcién de lo solicitado por el Estado
Naci onal en el capitulo VI del escrito de contestaci on de |a
demanda (conf. fs. 93 vta./94; articulo 68, segundo parrafo,
Codi go Procesal Civil y Conercial de |la Nacion).

Por ello, y de conformdad con |o dictam nado por la
sefiora Procuradora Fiscal, se resuelve: |. Declarar que esta
causa es de la conpetencia originaria de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion. |I1. Rechazar |a demanda pronovida. |11
| nponer | as costas en el orden causado. Notifiquese, remitase
copia de esta decision a |la Procuraci 6n CGeneral, devuél vase e
expediente admnistrativo aconpafiado v, opor t unanent e,
archivese. RICARDO LU S LORENZETTI - ELENA |. H GHTON de
NOLASCO - CARLOS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - JUAN
CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A

Nonbre de | os actores: provincia de Mendoza y Departamento General de Irrigacion.
Nonbre del demandado: Estado Nacional .

Prof esi onal es: doctores Pedro J. Sin; Maria Laura Fischer; Alicia P. Pontiggia;
Viviana M C. Bonpland; Horacio D. Rosatti; Ramiro S. Quevedo Menoza y Alfredo
Garcia Wenk.
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