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Asociacion Civil por la Igualdad v la Justicia Y CONSUMIDORES

Buenos Aires, 7 de septiembre 2012

Sr. Presidente de la Comisién de Acuerdos
Senador Marcelo Guinle

S/D
De nuestra mayor consideracion:

Martin Sigal, en caracter de Presidente de la Asociacion Civil por la Igualdad y
la Justicia, y Horacio Bernsten, en caracter de Coordinador Juridico de Usuarios y
Consumidores (conforme surge de la documentacién que se acomparia) se dirigen
a Ud. en el marco de lo dispuesto en el articulo 22° del Reglamento de la Camara
de Senadores, con el fin de impugnar la candidatura del Dr. Luis Osvaldo Rodriguez

para el cargo de Juez Federal en lo Criminal y Correccional.

En el presente escrito se expondra sobre el proceso de seleccion que se llevd a
cabo como concurso 140, con el objetivo de mostrar que los y las Senadoras no

deberian prestar acuerdo para su designaciéon. Particularmente se expondra sobre:

)] anomalias generales que afectaron el proceso (pg 2) ;
ii) anomalias en las etapas de las cuales particip6é Rodriguez (pg 3y ss); y

iii) anomalias en las cuales se vio involucrado directamente Rodriguez (pg 5y sS).



El Proceso de Seleccion. Concurso 140

El proceso mediante el cual el Dr. Rodriguez llegéb a integrar esta terna no

proporciona garantias respecto de su idoneidad técnica o moral.

Seccidn 1: Los antecedentes de un concurso con anomalias?

El concurso 140 estuvo viciado desde un comienzo, aun antes de que Rodriguez
comenzara a participar en él: dado que la gran mayoria de los concursantes obtuvo
una baja calificacion en el examen escrito el Consejo resolvié convocar a un grupo
de consultores técnicos para que evaluaran si se deberia anular la etapa, modificar
las calificaciones y atribuirle la responsabilidad al jurado interviniente, o mantener

las calificaciones asignadas por dicho jurado.

El panel de consultores técnicos, constituido por Wagner Gustavo Mitchell, Julio
Maier y Carlos Lascano, emitié un dictamen avalando las calificaciones asignadas
por el jurado: “Que esas calificaciones pueden ser tildadas de rigurosas, pero que,

en todo caso, nunca pueden ser consideradas injustas” (fs 1122).

Sin embargo, el 22 de julio de 2008 el Consejo de la Magistratura opiné “Esta
especial metodologia de asignacion de puntajes [curva de Gauss] produjo como
resultado un significativo nimero de calificaciones bajas. Asi, de los 32 postulantes
que rindieron la prueba de oposicién, s6lo 7 superaron los 50 puntos [sobre 100]
(...) a juicio del jurado, el 80% de los concursantes no poseia los conocimientos
para abordar los temas elegidos, ni la habilidad para presentar una solucién bien
argumentada.” (fs 1158). Es asi que el Plenario resolviéo 1) Dejar sin efectos la
prueba de oposicién, 3) Reabrir el plazo de inscripcion, y 5) “Disponer que los
jurados convocados para el concurso 208 deberan ser reconvocados para actuar

respecto de la nueva prueba de oposicion” (fs. 1162).

! para descargar copia de algunas secciones del expediente del concurso 140, haga clic aqui:
http://bit.ly/NP98ie
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Seccion 2: Anomalias generales en las etapas en las cuales

participo Rodriguez

a) El Jurado:

Anulada la etapa de examen de oposiciéon original y reconvocado el concurso, el
Consejo convoco a un jurado ya sorteado y constituido el 12 de junio de 2008 (Res.
207/08) para que actuara en lugar del jurado que originalmente se habia sorteado
para evaluar a los concursantes®. El nuevo jurado estaba constituido por Eduardo
Farah y Sergio Gabriel Torres (propuestos por la Asociacion de Magistrados), y
Julian Daniel Ercolini y Juan Carlos Germiniani (propuestos por la UBA). Cabe
aclarar, en primer lugar, que los primeros 3 son jueces federales de la misma
jurisdiccion territorial y competencia que las vacantes que se concursan; a esto se
suma una coincidencia en instancia en los casos de Ercolini y Torres. Torres a su
vez se encuentra subrogando el juzgado N°9, que sera integrado a partir de este

MIiSMmo concurso.

Por otro lado, se debe aclarar que el Jurado Eduardo Farah, antes de ser postulado
como jurado en el concurso reconvocado habia participado como concursante en
este mismo concurso, y que luego de la prueba de oposicion habia quedado en
vigésimo lugar en un concurso del que participaban 32 candidatos (etapa que fuera
anulada pese a que los consultores técnicos contratados consideraron que los
puntajes asignados no habian sido injustos, como ya fuera relatado en la primera

seccion).

b) El examen:

El nuevo jurado constituido asumioé funciones y prepard un caso hipotético que una
vez realizada la etapa de examenes escritos fue criticada en tanto el caso hipotético

utilizado no cumplia con los requisitos del art. 31 del reglamento que estipula: “los

2 Si bien el art. 1 del Reglamento estipula que “Los consejeros podran optar por jueces y/0 profesores que no figuren
entre los candidatos postulados por la Asociacidn de Magistrados y Funcionarios de la Justicia Nacional y las
Facultades de Derecho de las Universidades Nacionales (...)", lo cierto es que esta modificacion del “jurado natural”
reduce las garantias de transparencia e imparcialidad que el mecanismo de sorteo supone establecer.



casos que se planteen versaran sobre los temas mas representativos de la
competencia del tribunal cuya vacante se concursa (...).” Las criticas apuntaban a
que muchas caracteristicas del caso eran propias de un concurso para un cargo en
un juzgado nacional, razén por la cual una gran cantidad de concursantes -en el rol
de jueces hipotéticos- resolvieron el caso declarandose incompetentes®. El caso
hipotético planteado, a juicio del propio jurado “se elaboré sobre la base de un
delito de naturaleza comin que excitaba la competencia federal en razén de lo

dispuesto en el art. 33 del Cédigo Procesal Penal.”*

¢) Indicios de filtracién del examen

A su vez, antes de que los Consejeros acordaran la conformacion de la terna que
enviarian al Poder Ejecutivo, se produjo la sorpresiva renuncia del concursante
Ferrari, quien habia sido investigado en tanto en su examen escrito citaba (“de
memoria”) una cantidad llamativa de jurisprudencia local y estadounidense, lo cual
aparecia como un claro indicio de que el concursante habria completado su examen

escrito antes de presentarse al examen de oposicion.

Consultado al respecto, el Dr. Alejandro Carri6, especialista en garantias
constitucionales en el derecho penal opiné que “Es totalmente excepcional que un
examen contenga tal cantidad de citas jurisprudenciales y semejante nivel de
memorizaciéon del lenguaje exacto de largos pasajes de fallos de la Corte. También
me impresionaron las citas de fallos de la Corte de Estados Unidos, que coinciden
con los que inclui en una nota de un libro mio. Varios ni son fallos conocidos ni
tienen nombres faciles de recordar. Como docente y como jurado, no me enfrenté
nunca con un examen asi. Hace 15 afos que ensefo justo esto y no podria hacer

un examen como ése."’

% El Observatorio de la Justicia, por ejemplo realizé presentaciones formales ante el Consejo de la
Magistratura por este tema (fs 1366 del exp. del concurso). http://www.observajusticia.org/

*Ver art. 33 http://www.infoleg.gov.ar/infoleglnternet/anexos/0-4999/383/texact.htm#3

> http://www.lanacion.com.ar/1178185-sospechas-en-otro-concurso-judicial
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Seccion 3: Cuestionamientos al desempeino del Concursante

Rodriguez durante el Concurso

Mas alla de las irregularidades mencionadas -que afectan la transparencia y
legitimidad del concurso en términos generales- se generaron una serie de
irregularidades en torno a la actuacion particular de Luis Osvaldo Rodriguez en este
concurso, que permiten afirmar que no existen garantias de que Rodriguez cuente
con el requisito de idoneidad técnica. Por otra parte, tampoco cumple con el

requisito de idoneidad moral exigible en quien pretende acceder a un cargo de juez.

Antecedentes

En la puntuacién de antecedentes Rodriguez obtuvo 68/100 puntos. Si bien
Rodriguez se desempefia funciones en la jurisdiccion hace 14 afios, no realizd
entre 1988 y la actualidad ningun estudio de postgrado, ni capacitacion,
mas alla de haber acudido a unos cuantos congresos que el mismo Consejo
consider6 que no ameritaban asignacion de puntos. EI CV presentado ante el
Consejo tampoco refiere a ninguna publicacién de tipo técnica, ni desempefo
en ningdn cargo de tipo académico. La escasez de antecedentes ubico al

concursante Rodriguez en el puesto niumero 25 del orden de mérito provisorio.

Examen escrito

En el examen escrito®, el concursante Rodriguez fue calificado con 90/100
puntos, puntuacioén casi perfecta, la mas alta entre sus comparieros. Este resultado

le permitié pasar de un lejano puesto n® 25 al 5to lugar del orden de mérito

® La prueba escrita confeccionada por los jurados Torres, Ercolini y Germignan. Es importante remarcar
que segun figura en el expediente del concurso el Jurado Farah no participd de la confeccion del examen,
pese a que, tal como se mostrara en los parrafos siguientes, el caso disefiado guarda llamativas similitudes
con un caso en el que el Dr. Farah tuvo que entender como Juez de la Camara de Apelaciones en lo
Criminal y Correccional Federal de la Capital Federal.

La fs 1352 del expediente del concurso, donde asumimos que constan las consignas del examen escrito
fueron retiradas por la Jueza Servini de Cubria y no fueron restituidas.



de un concurso para cubrir cuatro vacantes, y le permitié ser incluido en la terna

que fue enviada al Poder Ejecutivo.

Sin embargo, desde un primer momento este resultado fue cuestionado: Una
investigacion periodistica sostuvo que apenas 12 dias antes de presentarse a rendir
el examen escrito, Luis Osvaldo Rodriguez habria solicitado a una de sus
secretarias que procurara el expediente de un caso con hechos muy
similares al que debid resolver en el examen. Cuando la periodista le pregunté

si era cierto que habia solicitado este caso, Rodriguez lo neg6.

A partir de estas denuncias se inicié una causa que tramité ante el Juzgado Criminal
y Correccional Federal Nro. 1, a cargo de la jueza Servini de Cubria. Si bien el Dr.
Rodriguez en un principio habria optado por negar la veracidad de la
denuncia ante la misma periodista que habia investigado estos hechos’, las
pericias ordenadas mostraron que efectivamente el juzgado de Rodriguez
habria requerido y recibido el fallo en cuestién: el correo fue enviado a una de
las empleadas de Rodriguez que confirmé “haber colaborado personalmente con
dicho juez en la recoleccion de material jurisprudencial y doctrinario durante su

preparacion para el concurso.”®

En el marco de la investigacién, la Jueza solicité que las empresas prestatarias de
servicios de Internet y telefonia le enviaran los registros de llamados e intercambio
de correo electronico de los concursantes y jurados, con el fin de evaluar si
efectivamente se habia realizado algun tipo de comunicacion entre el Dr. Rodriguez
y los Jurados, asi como también entre el Dr. Rodriguez y otro concursante
sospechado (el Dr. Ferrari). Esta informacion es fundamental, sin embargo en su
sentencia la Jueza no hace publicos los resultados de la pesquisa solicitada,
pese a referirse a las “probables llamadas telefénicas que pudieran
verificarse entre los nombrados”, lo cual resulta inadmisible. La Jueza
justifica el hecho de no revelar estos resultados al afirmar que “ello podria habilitar
la realizacion de meras conjeturas” y “su relevancia probatoria es practicamente

nula por cuanto las empresas (..) han sefalado que no es posible conocer el

" http://www.lanacion.com.ar/1178185-sospechas-en-otro-concurso-judicial
8 Ver sentencia: http://bit.ly/QyBzYf
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contenido de dichos mails porque los textos no son almacenados o resguardados
méas alla de la voluntad de los propios usuarios.”® Lo cierto es que al momento de
ordenar que se realizara dicha medida probatoria, la Jueza no podia desconocer
las limitaciones técnicas de la informacién que recibiria, y sin embargo la
solicitdé. Por qué no hace publicos los resultados de la prueba ordenada es
algo que definitivamente genera conjeturas, en particular cuando la jueza

se refiere a las posibles comunicaciones como “probables.”

El 28/8/2012, y en virtud de la gravedad y urgencia de la situacién, presentamos
una nota solicitando fotocopias de algunas fs. especificas del expediente®® de la
causa, donde constarian las pruebas recabadas. Sin embargo el 6 de septiembre en
lugar de otorgarnos acceso a las fs. solicitadas nos entregd copias de una sentencia

que ya era publica.

Definir si Rodriguez mantuvo contacto telefénico o via correo con los
jurados es clave. Estas comunicaciones no sélo fortalecerian la hipotesis de que
hubo fraude, sino que ademas servirian para mostrar otras irregularidades: Si bien
el Jurado Torres presentdé su excusacion al inicio del concurso “por tener
conocimiento profesional” del Dr. Rodriguez (y otros 9 postulados) en virtud de su
actuacién como juez -lo cual no necesariamente ameritaria el envio de correos o
llamados telefénicos- el Dr. Farah no se excusoé respecto del Dr. Rodriguez®?,
razon por la cual no deberia haberse realizado ningun tipo de

comunicacion entre ellos.

El 12 de julio de 2010, la jueza Servini de Cubria resolvié sobreseer a Luis Osvaldo
Rodriguez. Alli la jueza actuante consider6 que “no se cuenta en el proceso con
elementos de valor probatorio que permitan acreditar la hipotesis” de que

Rodriguez hubiese contado con el temario antes de rendir la prueba de oposicion.

Al desestimar la relevancia de la prueba recabada la jueza corrié el eje de la

cuestiéon al nivel de similitud entre el caso real solicitado (“Baldo”*?) y el caso

% http://bit.ly/QyBzYf

19°splicitamos fs. 558 a 573, 593 a 614, 617, 635 y 394 vta a 395 Ver pedido: http://bit.ly/RtldcA
Ver respuesta: http:/bit.ly/Qmpik0

1 pese a haberse excusado respecto de otros concursantes.

12y/er “Baldo Jorge Manuel y otros s/ procesamiento”: http:/bit.ly/RDjXJv
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hipotético sujeto a evaluacion®®. Asi la jueza se permitié afirmar que los casos no
eran analogos, y que haber accedido al caso “Baldo” no le otorgaba ventajas a

Rodriguez por sobre otros concursantes.
Sin embargo, hay una gran cantidad de similitudes:

a) Los hechos son idénticos: Robo de monedas histéricas, caso poco

frecuente.

b) Idéntico sujeto pasivo. Uno de los actos delictivos que cometen los
imputados del caso real es justamente un robo de monedas al Museo
Histérico y Numismatico del Banco de la Nacidon Argentina, el mismo sujeto
pasivo del robo en el caso hipotético. Este dato es de importancia en tanto la
competencia estaba definida por el hecho de que el sujeto pasivo fuera el
Banco Nacion. No es una cuestion menor, en tanto muchos concursantes
consideraron que los tribunales federales eran incompetentes. Una
particularidad del escrito del Dr. Rodriguez, es que cita la fecha de creacién

del Banco Nacion

¢) Los argumentos vertidos por Rodriguez a la hora de analizar la
procedencia de la prisién preventiva son analogos a aquellos expuestos por
el jurado y camarista Farah en “Baldo”: Rodriguez realiza el mismo analisis
que Farah, quien en este punto en particular se aparta del andlisis realizado
por los otros dos integrantes de la camara respecto del plenario “Diaz

Bessone.”
d) En ambos casos era necesario analizar un planteo de nulidad del registro
domiciliario.

e) Las pruebas solicitadas por el concursante son las mismas con las que
contaba el juez actuante en “Baldo” a la hora de resolver: huellas dactilares,

registro de las cAmaras de seguridad, etc.™

13 Cabe aclarar que la fs 1352 del expediente del concurso, donde asumimos que constan las consignas del
examen escrito fueron retiradas por la Jueza Servini de Cubria y no fueron restituidas, razén por la cual el
analisis lo realizamos en base al examen escrito presentado por Rodriguez: http://bit.ly/Q36bRi
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Mas alla de esta gran cantidad de similitudes entre el caso real y el hipotético, lo
cierto es que a Rodriguez no se lo acusaba meramente de haber accedido a un fallo
similar al caso que tuvo que resolver durante el examen, sino de conocer de
antemano cudl seria la consigna, y las pruebas que hubieran surgido a partir del
entrecruzamiento de comunicaciones seguramente reforzaria con nuevos

argumentos dicha posicion.

Conclusiones

AUn si Servini de Cubria consideré que las pruebas no eran suficientes para

condenar a Rodriguez en sede penal, logra echar luz sobre dos puntos:

a) Rodriguez si accedioé al fallo “Baldo™, pese a haberlo negado. El hecho de
gue hubiera pedido un fallo tan especifico, poco conocido y con hechos tan
similares, en una fecha tan cercana al examen escrito no es mas ni menos
gue un fuerte indicio de que Rodriguez accedi6 al temario antes de la fecha

de examn.

b) ElI Dr Rodriguez aprovechd recursos publicos para beneficio privado.
Segun se lee del fallo, mas de media docena de testigos, todos ellos empleados del
Juzgado atestiguaron que el material que consiguié Rodriguez fue procurado
“personalmente como a través de los empleados del juzgado”, lo cual constituye
una grave falta ética. Rodriguez, a quien se postula para ocupar un cargo en el que
debera fallar en causas de corrupcién aprovechd de su posicion jerarquica para
conseguir que sus empleados realicen tareas que lo beneficiaran Gnicamente a él.
Esta falta de distincidén entre los recursos publicos y privados, entre los derechos y
deberes de un juez son una clara sefial de que Rodriguez no deberia ser nombrado

juez federal.

Es grave que un juez no honre la verdad.

Es muy grave que un juez utilice recursos publicos para obtener beneficios

personales.

4 \/er examen escrito del concursante Rodriguez: http:/bit.ly/Q36bRi + Ver “Baldo Jorge Manuel y
otros s/ procesamiento”; http://bit.ly/RDjXJv
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Hay indicios claros de que Rodriguez habria obtenido ventajas a la hora de realizar
su examen escrito. Consideramos que el hecho de que Servini de Cubria decidiera
absolver a Rodriguez por falta de pruebas, aun cuando decidié no analizar la
totalidad de las pruebas que tenia a su disposiciéon es sumamente cuestionable.
Consideramos que la sentencia es pobre en sus fundamentos, y que de ningun
modo deberia afectar la decisién de los y las senadoras quienes pueden y deben
aplicar un estandar mas riguroso respecto de la idoneidad moral y técnica del

concursante.

Solicitamos que los Sres y Sras Senadores opten por no prestar su acuerdo a la
designaciéon de Luis Osvaldo Rodriguez para el cargo de Juez Federal en lo Criminal

y Correccional.
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Anexo |: Preguntas

Sugerimos que previo a la realizaciéon de la audiencia publica los senadores
exijan la entrega de informacidon necesaria para realizar una entrevista

profunda. Es importante en este sentido que soliciten:

i) las pruebas descartadas por la Jueza Servini de Cubria, como ser el
entrecruzamiento de llamadas y correos electrénicos entre concursantes y jurados,
a las cuales esta Asociacidén aun no ha conseguido acceso, pese a haber presentado

una nota el dia 28/8/2012°.

ii) el Informe del cuerpo de Auditores del Consejo de la Magistratura, al cual esta
Asociacién aun no ha conseguido acceder, en tanto no se encuentra agregado al
expediente del concurso, y pese a haber solicitado acceso y copias a través de una

nota presentada el dia 24/8/2012'°, el Consejo auin no ha otorgado acceso.

iii) Se cite a la Dra. Servini de Cubria, al Dr. Rafecas, al Dr. Federico Jorge Toledo
(secretario contratado del Juzgado del Dr. Rafecas), Jésica Cohen (de la Oficina de
Jurisprudencia de la Camara del Crimen), y Gisela Paola Villalba (empleada de

Rodriguez)

Prequntas para el juez Luis Rodriguez

Sobre el concurso vy las acusaciones en su contra

1. ¢Puede explicar su actividad académica? ¢Por qué motivos no escribié nunca

ningun articulo juridico? ¢Lee revistas juridicas habitualmente?

2. ¢Puede evaluar el proceso de seleccion por el cual atraveso en el Consejo de
la Magistratura? ¢Considera que hubo falencias? ¢En caso afirmativo, podria
é

describirlas?

> Solicitamos fs. 558 a 573, 593 a 614, 617, 635 y 394 vta a 395 Ver pedido: http://bit.ly/RtldcA
18 vser solicitud: http://concursostransparentes.files.wordpress.com/2012/09/img_0004.jpg
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3. Se le reprocha haber mandado a solicitar un fallo similar al que se tomé en
el examen del Consejo de la Magistratura. Usted sostiene que nunca mandd
a nadie a pedir ese fallo pero Gisela Paola Villalba —su empleada- sostuvo en
el Consejo de la Magistratura que usted le mand6é a pedir esa sentencia.

¢Puede aclarar la situacion?

4. ¢Por qué en la entrevista ante la Comision de Seleccidon decidié no referirse a
las acusaciones sobre las denunciadas irregularidades del caso? (Diario
Judicial 10/12/09)

Sobre su actuacién en la causa Ferreyra

1. ¢(Por qué no tuvo como querellante a la madre de Mariano Ferreyra? ¢No
considera que ella esta siendo particularmente afectada si los jueces que

intervienen realizan acciones para favorecer a uno de los imputados?

2. ¢Puede explicar las acciones que ha realizado en esa causa para determinar
si los jueces intervinientes en la investigacion sobre el homicidio se han
desviado de sus deberes y han favorecido a alguno/s de los imputados?
¢Coémo es el plan de investigacion de la causa? ¢(En qué estado se encuentra

actualmente?

3. La querella dice que desde que separaron al fiscal Sandro Abraldes perdio

impulso la investigacion. ;Cémo refuta esa imputacion?

Sobre la figura de la querella

1. ¢(Como deben organizarse las querellas en las causas en las que hay

multiplicidad de victimas?

2. ¢(Como interpreta el art. 82 bis del CPP. Qué son graves violaciones de

derechos humanos en ese contexto?
3. ¢(Considera que el art. 82 del CPP permite la presentaciéon de parte

querellante de las asociaciones civiles en casos de derechos de incidencia

colectiva?
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Sobre la investigacidn de causas de corrupcion en el fuero federal

1. ¢(Considera que existe impunidad o cuasi-impunidad de los delitos de

corrupciéon?

2. ¢(Dénde cree que estan los problemas que hace que sea dificil que las

investigaciones lleguen a juicio oral?

3. ¢(Qué opinion tiene sobre la aplicacién del juicio abreviado para hechos de

corrupciéon?

4. ¢Qué opinidn tiene sobre el juicio abreviado realizado en el caso IBM-Banco

Nacion?

5. ¢Cree que los fondos embargados por hechos de corrupcion deben ser
utilizados por el Poder Judicial o volver ala sociedad de una forma mas

directa?

6. (Cree que deben ser de acceso publico las causas enlas que se
investigan delitos contra la administracion publica? b) (Conoce la
jurisprudencia sobre la apertura de las causas de corrupcion a la sociedad

civil? (Qué opinién le merecen?
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