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COLABORATIVOS DE VERIFICACION,
CON LA MIRA EN FUTURAS
IMPLEMENTACIONES.

Las iniciativas colaborativas de verificacion buscan entregar infor-
macion confiable a la ciudadania y desmentir desinformaciones que
podrian influir en el proceso de toma de decisiones. Los proyectos
involucran a distintos medios, generalmente con al menos uno que se
dedigue habitualmente o tenga una unidad o seccién de fact-checking,
junto con organizaciones, universidades, instituciones o companias, y se
focalizan en contrastar declaraciones relevantes y/o contenidos virales
con los hechos o con los mejores datos disponibles para desmentir las
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Comprobado (Espana, 2019), Cross Check Francia (2017), Cross Check
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RESUMEN
EJECUTIVO

Tener un método de verificacion basica defini-
do, transparente y abierto cumple un rol funda-
mental dentro de las iniciativas colaborativas

de fact-checking. Para los aliados facilita la ela-
boracion de las piezas, mientras que genera una
relacion mas transparente entre la iniciativa y sus
audiencias al mostrar los pasos que sustentan los
temas o calificaciones elegidas. También, facilita
gue todos los chequeos sean producidos de la mis-
ma manera, contribuyendo a la equidad de los re-
sultados y a minimizar las posibilidades de cometer
errores. Por ultimo, ayuda a responder a las criticas
cuando efectivamente existen errores (sobre todo
al incorporar pasos para las correcciones), o cuando
una figura publica apunta al trabajo realizado en
un chequeo que desmiente o precisa sus dichos.

La metodologia basica para la verificacion colabo-
rativa desarrollada tiene los siguientes diez pasos:

- Monitorear frases del debate publico y conte-
nidos sospechosos que sean virales en aplicacio-
nes de mensajeria y redes sociales, y analizar los
pedidos de verificacion de la audiencia.

- Seleccionar las piezas a verificar teniendo en
cuenta gue sean potencialmente chequeablesy
relevantes en términos de viralidad, posible efec-
to nocivo, temética, y/o urgencia.

- Asignar la nota a un integrante del equipo
segun los criterios de la alianza, como disponi-
bilidad de recursos o cercania geografica con el
hecho.

- |dentificar, en la medida de lo posible, el ori-
gen del contenido y las replicaciones mas virales,
y consultar al autor y replicadores por la eviden-
cia en la que se sustenta el contenido difundido
(fuente original).




= Consultar, si existieran, a los supuestos involu-
crados/protagonistas en el contenido a verificar
(fuente testimonial).

- Recolectar informacion y datos producidos
por los organismos e instituciones publicas a
cargo del tema o area (fuente oficial).

= Recolectar, si hubiera, informacion y datos
producidos por otras entidades no estatales que
traten el tema o area, y consultar expertos de
distintas corrientes (fuente alternativa).

- Contextualizar la informacién para confirmar
o desmentir el contenido con evidencia transpa-
rentada a la comunidad, y explicar el alcance y
recorrido de la desinformacion.

= Difundir la verificacion en conjunto con foco
en la informacioén correcta, y corregir la pieza si
se detecta algun error.

= Medir el impacto y evaluar posibles cambios o
mejoras en el proceso o contenido.




INTRODUCCION

El presente documento tiene como objeto pro-
poner una metodologia de verificaciéon que
pueda reproducirse en iniciativas colaborativas
de fact-checking. Tener un método de trabajo
dentro de estos proyectos cumple un rol funda-
mental. Desde el punto de vista de los aliados,
facilita la articulacion y el flujo de trabajo. En cuan-
to a la relacion entre la iniciativa y sus audiencias,
permite mostrar de manera transparente los cri-
terios y pasos adoptados en la seleccion de temas
o calificaciones definidas. También, facilita que
todos los chequeos sean producidos de la misma
manera, contribuyendo a la equidad de los resul-
tadosy a minimizar las posibilidades de cometer
errores. Por Ultimo, ayuda a responder a las criticas
cuando efectivamente existen errores (sobre todo
al incorporar las correcciones), o cuando una figura
publica apunta al trabajo realizado en un chequeo
gue desmiente o precisa sus dichos. Ademas, tener
una metodologia comun para distintas iniciativas
colaborativas facilitaria las posibilidades de hacer
estudios regionales o globales y mediciones de
impacto entre diferentes paises y contextos.

Durante la Ultima década y en particular tras el aho
2016 cuando tomo relevancia la votacion del Brexit
en el Reino Unido y la eleccion de Donald Trump
como presidente de los Estados Unidos ha habido
un notable auge de las iniciativas de fact-checking

alrededor del mundo. Al mismo tiempo, también
se expandio la discusion sobre la desinformacion,
y los chequeadores empezaron a contrastar con la
mejor evidencia disponible no solo lo que decian

y compartian figuras publicas o publicaban me-
dios tradicionales, sino también aquellas piezas
compartidas en redes sociales por particulares con
identidad publica u oculta que cobraban viralidad



https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/tackling-online-disinformation

“(...) EN LOS ULTI-
MOS CINCO ANOS
SURGIO UNA NUE-
VA TENDENCIA EN
EL MUNDO DEL
FACT-CHECKING:
LA COLABORACION
ENTRE DIVERSAS
ORGANIZACIONES Y
MEDIOS PARA UNA
COBERTURA CON-
JUNTA SOBRE LOS
HECHOS Y LOS EN-
GANOS EN CUESTIO-
NES ELECTORALES Y
DE CAMPANA POLI-
TICA.”

y visibilidad. Para octubre de 2020 el Reporters' Lab
de la Universidad de Duke contabilizd 304 proyec-
tos en 84 paises.

Dada la mayor preocupacion por los niveles de
desinformacion y las sospechas solbre su posible
efecto en los procesos democraticos, en los Ultimos
cinco anos surgio una nueva tendencia en el mun-
do del fact-checking: la colaboracion entre diversas
organizacionesy medios para una cobertura con-
junta sobre los hechos y los enganos en cuestiones
electorales y de campana politica. En particular,
proyectos con una colaboracion sustancial que
implican la convocatoria a distintas entidades, la
organizacion de la verificacion muchas veces cen-
tralizada, su extension durante semanas o meses, y
el acuerdo en base a un método de trabajo o che-
gueo. Cada iniciativa es diferente y también lo es
su impacto, pero hasta el momento estos proyec-
tos han incluido como participantes a entidades
de fact-checking, medios tradicionales y nativos
digitales, organizaciones de la sociedad civil, em-
presas de tecnologia, y universidades o centros de
estudio, para combatir la desinformacion. Por su
parte, se apoyan en colaboraciones previas entre
chequeadores de otro tipo, como chequeos colecti-
vos globales o bases de datos de publicaciones, por
ejemplo el chequeaton global a los lideres del G-20
reunidos en Brisbane, Australia, en noviembre de
2014.

Para este trabajo se recabd informacion o se entre-
Visto a lideres e integrantes de |os siguientes pro-
yectos colaborativos u organizaciones: Comproba-
do (Espana, 2019), Cross Check Francia (2017), Cross.
Check Nigeria (2019), Electionland (EEUU, 2016,
2018, 2020), FactCheck Initiative Japan (2017), Eirst
Draft, Projecto Comprova (Brasil, 2018), Redcheqg
(Colombia, 2019), Reverso (Argentina, 2019), Verifica-
do México (2017), Verificado UY (Uruguay, 2019).

El método aqui sugerido puede ser tomado como
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una suerte de “ordenador” del trabajo y de pasos
recomendados que, luego de nuestra investiga-
cion, se han probado eficientes y efectivos. Bajo
NniNngun aspecto deben entenderse como un mMo-
delo Unico o estatico.

Vale destacar que los ejemplos analizados pro-
vienen de la cobertura electoral, pero el formato
colaborativo puede aplicarse a otras tematicas. El
caso mas notorio en la actualidad es la desinfor-
maciéon en torno a la pandemia de la COVID-19.

Si bien no es un proyecto totalmente igual a los
cubiertos en este informe, ya que agrupa verifica-
ciones realizadas independientemente por distin-
tas organizaciones y siguiendo cada una su pro-
pio método de trabajo, se puede destacar en ese
sentido la iniciativa #CoronavirusFacts liderada por
la International Fact-Checking Network (IFCN) vy la
regional en América Latina, #LatamChequeaCoro-
navirus liderada por Chequeado, base de datos de
chequeos sobre la pandemia en la que colaboraron
mas de 100 chequeadores del mundo y que inclu-
ye 9,000 verificaciones realizadas en unos 70 paises
y 40 idiomas.



https://www.poynter.org/coronavirusfactsalliance/
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PARA LA VERIFICACION
COLABORATIVA

METODOLOGIA BASICA

En base a las experiencias colaborativas llevadas
adelante en América Latina y otras partes del mun-
do, disehamos la siguiente lista de diez pasos del
proceso de verificacion para iniciativas colaborati-
vas.

1. Monitorear frases del debate publico y con-
tenidos sospechosos que sean virales en aplica-
ciones de mensajeria y redes sociales, y analizar
los pedidos de verificacion de la audiencia.

2. Seleccionar las piezas a verificar teniendo
en cuenta que sean potencialmente chequea-
blesy relevantes en términos de viralidad, posi-
ble efecto nocivo, temética, y/o urgencia.

3. Asignar la nota a un integrante del equipo
segun los criterios de la alianza, como disponi-
bilidad de recursos o cercania geografica con el
hecho.

4. Identificar, en la medida de lo posible, el ori-
gen del contenido y las replicaciones mas virales,
y consultar al autor y replicadores por la eviden-
cia en la gue se sustenta el contenido difundido
(fuente original).

5. Consultar, si existieran, a los supuestos invo-
lucrados/protagonistas en el contenido a verifi-
car (fuente testimonial).

6. Recolectar informacion y datos producidos
por los organismos e instituciones publicas a
cargo del tema o area (fuente oficial).

7. Recolectar, si hubiera, informacion y datos
producidos por otras entidades no estatales que
traten el tema o area, y consultar expertos de
distintas corrientes (fuente alternativa).

8. Contextualizar la informacién para con-
firmar o desmentir el contenido con evidencia
transparentada a la comunidad, y explicar el




alcance y en qué redes se difundio la desinfor-
macion.

9. Difundir la verificacion en conjunto con foco
en la informacion correcta, y corregir la pieza si
se detecta algun error.

10. Medir el impacto y evaluar posibles cambios
0 mejoras en el proceso o contenido.

Estos pasos buscan unificar criterios para el che-
gueo colaborativo. Cada uno responde a cuestio-
nes practicas y tedricas sobre qué es necesario y
mas efectivo para la verificacion. Vale repetir que
en todo caso se trata de un marco que sirve en
tanto y en cuanto facilite la tarea de los chequea-
dores, pero gue no debe considerarse una traba,

si algun paso no se puede cumplir. Por ejemplo, la
idea de consultar fuentes diversas y de distinto tipo
esta basada en la necesidad de considerar la mejor
evidencia disponible. Sin embargo, si no existen da-
tos producidos por instituciones oficiales sobre el
tema, y si esto se confirma con distintos expertos,
Nno es un problema para avanzar con una verifica-
ciony publicarla.




PASO A

PASO

Los diez pasos tienen un caracter general y sinté-
tico, y refieren a cuestiones sobre las que aquellos
interesados en llevar adelante un proyecto colecti-
VO pueden brindar nuevas soluciones. A continua-
cion se desarrollan brevemente cada uno de los
componentes del método.

1. Monitoreo

El objetivo es encontrar contenidos relevantes

sobre el tema cubierto por la alianza que ameriten

una verificacion. Es decir, piezas, posteos,
imagenes, frases que refieran al foco de la
iniciativa y que sean chequeables, posibles de ser

contrastadas con datos y hechos.

Si se cubren frases de lideres y figuras publicas,

se puede por ejemplo decidir y transparentar que
se relevaran entrevistas o declaraciones en ciertos
medios o espacios. En cuanto a las piezas en redes
sociales, el principal criterio de relevancia a usar

es el de la viralidad de los contenidos. Hasta cierto
punto, el criterio de viralidad también puede apli-
car a las frases de lideres publicos, ya que si bien
algunas declaraciones en este caso pueden ser
importantes de verificar por el sclo hecho de quién
y cuando las realizo, también puede tener sentido
(y ayudar a explicar por qué se eligié una frase y no
otra) centrarse en aquellas afirmaciones que luego
tuvieron mayor repercusion.

La importancia del criterio de viralidad radica en
elegir contenidos a chequear que hayan circulado
mucho previamente y sobre los que la audiencia
pueda tener dudas, en lugar de darle sobreexposi-

>
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“(...)ES IMPORTAN-
TE DELIMITAR EL
UNIVERSO QUE SE
PIENSA ABORDAR,
Y ORGANIZAR LAS
ACCIONES Y HERRA-
MIENTAS NECESA-
RIAS PARA CUBRIRLO
DE MANERA EFI-
CIENTE.”

cion a desinformaciones marginales. Una posible
excepcion es cuando se encuentran contenidos o
frases sin una enorme viralidad, pero que involu-
cran un riesgo potencial alto en caso de ser falsos,
CcomMo supuestas practicas médicas sin sustento,
gue se detalla en el paso siguiente.

En este primer paso, en general se trata de aplicar
el criterio a grandes rasgos, ya que es un primer
barrido para ver y dejar asentado qué esta circulan-
do, mientras que la seleccion final se deja para el
siguiente paso, con mayor profundidad de analisis
editorial. Sin embargo, algunas iniciativas han esta-
blecido pardmetros puntuales de viralidad, como
por ejemplo un piso minimo de compartidos, que
ya aplican en el monitoreo. En VerificadoMX 2018,
cuando un mensaje acumulaba mas de 1.000 in-
teracciones en Twitter o Facebook, se convertia en
uno de sus objetivos de fact-checking (Magallon,
2018). De todos modos, es importante prestar aten-
cion que la viralidad de un contenido dependera
de la dimension del pais o comunidad donde se
lleva a cabo la iniciativa asi como de los diferentes
medios de consumo de informaciéon en el pais o
region: no deberia ponderarse igual un pais con un
90% de penetracion de Twitter gue uno con un 5%
porque se estaria sobrerrepresentado una de las
fuentes por lo que el numero podra ser diverso.

Los volumenes de contenido que se producen y
circulan cada dia son enormes e inabarcables para
cualquier iniciativa de verificacion, por mas grande
gue sea. Por eso, es importante delimitar el univer-
SO que se piensa abordar, y organizar las acciones
y herramientas necesarias para cubrirlo de manera
eficiente.

Hasta el momento, los proyectos de alianzas de
fondo como las cubiertas en el documento se han
enfocado en un tema en particular, las discusio-
nes publicas en torno a un proceso electoral. Sin
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“(...)PODEMOS SE-
NALAR LAS FRASES
DE LiDERES, ACTO-
RES IMPORTANTES
Y FIGURAS DEL DE-
BATE PUBLICO, Y
LAS PUBLICACIONES
VIRALES EN REDES
SOCIALES.”

embargo, lo mismo podria aplicarse para otras
opciones, como por ejemplo, cuestiones sanitarias
relacionadas con la actual pandemia de Covid-19,

0 alrededor de ciertas politicas publicas. Es el caso
de Projecto Comprova que surgio en 2018 como
una alianza entre distintos medios y periodistas
para verificar contenido sobre el periodo electoral
en Brasil, pero que, a partir del 25 de marzo de este
ano, se concentro en la informacion y noticias que
circulan por redes sobre la pandemia de Covid-19, o
que le llegan desde el sitio welb mediante el canal
“Pregunte por Comprova” o a través del chat de
Whatsapp.

Otra posibilidad refiere al tipo de frases / conteni-
dos a verificar. A grandes rasgos y de forma es-
guematica, podemos sefalar las frases de lideres,
actores importantes y figuras del debate publico,
y las publicaciones virales en redes sociales. Desde
va, la division no es tajante, ya que una pieza muy
compartida puede contener una declaracion de un
politico, o una candidata puede compartir o men-
cionar algo que empezd como un posteo de un
usuario anénimo. Sin embargo, los proyectos pue-
den optar por cubrir ambos tipos de contenidos o
focalizarse en solo uno de estos. Por ejemplo, en

el caso de Reverso se optd por centrarse en piezas
virales en redes sociales, mientras que el chequeo
tradicional de figuras publicas durante el periodo
electoral fue llevado adelante por Chequeado en
forma aparte.

También, una opcioén para los proyectos es enfo-
carse en publicaciones de una o varias redes socia-
les y en determinados formatos (texto, imagenes,
videos). En cualquier caso, es importante transpa-
rentarlo a la audiencia y explicar las razones de la
decision.

La busqueda de contenidos sospechosos para
chequear suele ser una tarea activa por parte de
integrantes de la redaccion de los proyectos de



https://projetocomprova.com.br/publica%C3%A7%C3%B5es/projeto-comprova-inicia-checagem-de-conteudos-sobre-o-novo-coronavirus/

Vv

“ENTRE LOS ASPEC-
TOS POSITIVOS DE
ABRIR UN CANAL

DE COMUNICACION
CON LA COMUNIDAD
Y RECIBIR PEDIDOS,
SE PUEDE MENCIO-
NAR EL DESCUBRI-
MIENTO DE TEMAS

POPULARES DENTRO

DE UN SECTOR O
“TRIBU”, PERO QUI-

ZAS NO TAN VIRALES

EN EL AGREGADO.”

verificacion. Para esto hay multiples herramientas
digitales que permiten analizar lo que circula en
redes sociales, que resaltan las publicaciones mas
populares, y que permiten filtrar por temas o pala-
bras clave. Entre otros, se pueden senalar: Crowd-
Tangle, BuzzSumo y Newswhip. También, es po-
sible desarrollar una herramienta propia (como el
caso de la iniciativa FIJ en Japdén con FCC System),
aunqgue requiere personal técnico especifico. Vale
notar gue un “mismo” contenido puede aparecer
en diferentes publicaciones, por lo que hay que
estar atentos a la viralidad conjunta en esos casos.
Es el caso si, para ilustrar, una declaracion aparece
falsamente atribuida a un candidato en multiples
posteos, en texto o en imagenes, cada una de estas
en distintas redes sociales y con cifras de viralidad
diferentes.

Pero el monitoreo también puede tener un com-
ponente reactivo u on-demand, que tenga en
cuenta pedidos de |la audiencia o de aliados (en
este Ultimo caso, depende del tipo de coordina-
cion y centralizacion de la produccion que tenga €l
proyecto). Entre los aspectos positivos de abrir un
canal de comunicacion con la comunidad y recibir
pedidos, se puede mencionar el descubrimiento
de temas populares dentro de un sector o “tribu”,
pero quizas no tan virales en el agregado. Sobre
todo en contextos de alta polarizacion, la infor-
macion y la desinformacion que se mueve en un
grupo con ciertas afinidades no es necesariamente
la misma que la que circula en otro grupo opuesto
o diferente. Los miembros del equipo pueden, por
SUS pPropios grupos de pertenencia, estar mas al
tanto de ciertas desinformaciones que de otras, por
eso es recomendable que los equipos y los aliados
sean lo mas diversos que se puedan.

La apertura a sugerencias de la audiencia también
puede generar mas respaldo y compromiso de la
comunidad con el proyecto. En iniciativas como
Reverso (que se creo para las elecciones presiden-




ciales de la Argentina de 2019), se les pedia a quie-
nes hubieran enviado un contenido para verificar
gue luego de publicado difundieran el chequeo
con sus contactos, para confirmar que la informa-
cion era correcta o evitar que la desinformacion
siguiera circulando. Vale notar que la apertura de
canales de dialogo con la audiencia implica un
esfuerzo adicional al requerir planificacion y trabajo
de seguimiento y respuesta. Se debe dejar en claro
gué tipos de mensajes propuestos por la audien-
Cia se podran revisar, ya que muy probablemente
algunos no seran chegueables o también puede
pasar que sean demasiados para el alcance del
proyecto, y alinear las expectativas.

Por ultimo, reiterados pedidos de diversos lectores
pueden ser un indicio de la popularidad de conte-
nidos que circulan por medio de aplicaciones de
mensajeria privadas como Whatsapp, dada la im-
posibilidad de tener estadisticas agregadas sobre
esta plataforma. Una opcion es que los integrantes
del equipo incorporaren la revision de los pedidos
como parte del monitoreo. Hay que tener en cuen-
ta que en el Ultimo tiempo Whatsapp ha tomado
medidas para limitar la circulacion de cadenas de
mensajes, con un Maximo para reenviar un conte-
nido de cinco chats antes de colocarle una etiqueta
con un icono de doble flecha, a partir de lo cual
solo se pueden reenviar de a un chat a la vez.

En todo caso, los pedidos de la comunidad no es-
tan exentos de cumplir con el criterio de viralidad
que, como dijimos, es importante para no incre-
mentar el alcance de desinformaciones menores.
Es particularmente desafiante cuando se trata de
pedidos por apps de mensajeria por la citada falta
de informacidn para conocer su alcance. Lo impor-
tante es confirmar que se trata de piezas que estan
teniendo gran circulacion. No existe un criterio
dnico para esto: una opcion es tomar una pieza o
frase que se recibid por mensajeria y monitorear
gué tan popular es en las redes sociales analizadas,



https://faq.whatsapp.com/general/coronavirus-product-changes/about-forwarding-limits/?lang=es
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o determinar caso por caso si la cantidad de veces
que lectores diversos pidieron chequear en un pe-
riodo de tiempo son suficientes para considerarlo
relevante.

2) Seleccion

Consiste en seleccionar -entre las piezas virales

identificadas- las mas adecuadas para el proceso

de verificacion. Es cuando se diferenciara qué
items son chequeables, y se elegiran contenidos
relevantes en términos de viralidad, posible efecto
nocivo, tematica, y/o urgencia.

>

¢Qué significa que algo sea “chequeable”? Se
refiere a afirmaciones o piezas virales que puedan
ser contrastables con datos y hechos, a diferencia
de, por ejemplo, opiniones o juicios de valor sobre
los candidatos o sus acciones. Adicionalmente, las
piezas seleccionadas deben tener relevancia para
el tema central que guia a la iniciativa, ya sean elec-
ciones, salud publica, etc.

Otro eje de decision es la gravedad o posible dano
que supone la frase o pieza en caso de ser engafno-
so o directamente falso, y que sirve para priorizar
entre las opciones. Existen clasificaciones genera-
les sobre el potencial de daho de los contenidos
falsos. Una categorizacion posible es la realizada
por la organizacion de fact-checking del Reino Uni-
do Full Fact en la que encabezan la lista aquellas
que pueden tener consecuencias sobre la vida de
las personas, seguidas por las que tienen potencial
de afectar la economia o interferir en los procesos
democraticos.

Proyectos colaborativos como Comprobado en Es-
pana en 2019 definieron otros criterios de “peligro-
sidad". La iniciativa se comprometio a verificar -al



https://fullfact.org/media/uploads/fullfactreport2020.pdf
https://twitter.com/comprobadoes
https://twitter.com/comprobadoes
https://twitter.com/comprobadoes
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“(...) PARA VERIFI-
CAR UNA PIEZA POR
SOBRE OTRA TAM-
BIEN DEBE TENER EN
CUENTA LA URGEN-
CIA DE DESMENTIR
UN CONTENIDO, SE-
GUN SU RELEVANCIA
PARA EL CONTEXTO
Y POSIBILIDAD DE
DANO.”

margen de si ya se habia vuelto viral o no- desinfor-
macién gue pudiera potencialmente incitar al odio
hacia algun sector de la sociedad o poner en riesgo
la salud publica o la paz social. Las opciones y cate-
gorias estan relacionadas con el objetivo y el con-
texto de cada proyecto. En casos muy especificos
puede que sea conveniente a los fines de la inicia-
tiva tomar desinformaciones peligrosas no virales y
chequearlas, pero sin darle visibilidad a la nota en
el sitio web ni acompanarla con una campana de
difusion en redes sociales. El objetivo de tener una
verificacion publicada de esta manera es que sdlo
los lectores que ya hayan estado en contacto con

la pieza y que intenten obtener mayor informacion,
por ejemplo, a través de buscadores seran los que
encontraran la nota verificada que incluye ciertas
palabras clave en el titulo para tal fin.

Por ultimo, el orden de prioridad para verificar una
pieza por sobre otra también debe tener en cuenta
la urgencia de desmentir un contenido, segun su
relevancia para el contexto y posibilidad de danfo.
En el caso de iniciativas de verificacion que ocu-
rren durante procesos electorales, los momentos
previos o durante la jornada de votacion pueden
requerir mayor atencion y prioridad en torno a
posibles desinformaciones sobre la integridad o el
funcionamiento del proceso electoral y lo que esta
pasando en tiempo real (mientras se desarrollan los
comicios) , que puede perder sentido si se chequea
luego de los comicios.

Para la carga de posibles piezas verificables y la co-
municacion para seleccionar y priorizar, los proyec-
tos han utilizado distintas herramientas o canales,
desde los mas simples y habituales para facilitar el
intercambio (cuentas de email, Whatsapp) hasta
grupos de Facebook, tableros de Trello o la plata-
forma Check para interactuar en base a un mismo
item (por ejemplo, dejar comentarios sobre si se
considera relevante o no).



https://firstdraftnews.org/latest/tips-for-reporting-on-covid-19-coronavirus-and-slowing-the-spread-of-misinformation/

Si bien la decision quedara mayoritariamente a
cargo del equipo estable de la alianza, para llevar
adelante esta seleccion es importante apoyarse en
criterios claros que deben ser acordados entre los
aliados, previo al inicio de la colaboracion. A su vez,
se recomienda que estas pautas sean comunica-
dasy resulten facilmente accesibles para la audien-
cia. Por ejemplo, pueden publicarse en los sitios
web de los aliados o, si lo hubiera, en el sitio web de
la iniciativa. La transparencia sobre los criterios uti-
lizados para elegir o no una pieza viral para verificar
contribuye a contrarrestar cualquier tipo de acusa-
cion que pueda restarle legitimidad a la iniciativa.

Cuando se seleccionan publicaciones en redes es
muy importante resguardarlas de forma segura, ya
sea al descargar las imagenes o realizar una cap-
tura de pantalla de toda la pieza, para prevenirse
en el caso de que sean “levantadas” o eliminadas,
sea por los usuarios como por las plataformas. Una
opcion recomendable, mas seguro, es la de los ser-
vicios de archivo como Archive.is o Internet Archive.
En caso de incorporar las capturas a las notas, es
buena practica marcarlas con un sello de la orga-
nizacion que indique si el contenido es correcto o
Nno, para evitar que se comparta la imagen aislada
sobre todo si es falsa.

3) Asignacion

La cooperacién entre personas con tipos de
formacion y de trabajo distintos puede ser una
ventaja si va acompafiada de una estrategia
coherente de distribuciéon de tareas y
responsabilidades. Es necesaria una coordinacion
humana definida del equipo estable del proyecto y
los distintos roles, que aliente el trabajo

colaborativo y facilite la toma de decisiones.



http://archive.is/
https://archive.org/
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“S| UN CONTENIDO
CIRCULO MUCHO
Y FUE VISTO O ES-
CUCHADO MUCHAS
VECES, EXISTE UN
“EFECTO ILUSORIO
DE LA VERDAD” QUE
HACE QUE LAS PER-
SONAS TIENDAN A
RECORDARLO COMO
VERDADERO, AUN-
QUE HAYAN VISTO LA
DESMENTIDA.”

Cada iniciativa tiene su propio flujo y esquema de
trabajo. En algunas, todos los verificadores estaban
especificamente abocados al proyecto y se consi-
deraban integrantes de la iniciativa, mientras que
en otras, a ese grupo se le sumaban periodistas
aliados, que colaboraban en determinado hito o
momento especifico a la vez que continuaban su
tarea en el medio al que pertenecian. El primero es
el caso mas simple, ya que la division de notas se
asemeja a la de cualquier redaccion. Sin embargo,
cuando el trabajo de los miemlbros de la redaccion
del proyecto es apoyado por los equipos de medios
aliados, se necesita fijar criterios para la distribu-
cion y asignacion de las piezas. Estos suelen ser
previamente acordados entre los integrantes, lo
gue favorece el buen funcionamiento de la alianza
al reforzar la pertenencia a un proyecto y objetivo
comun, y reconoce el grado de involucramiento
deseado y de recursos humanos (ya sea en perso-
nas en total, o en el tiempo que cada una destine)
que cada aliado puede llegar a aportar.

Es importante definir si la asignacion de las pie-
zas sera por orden de pedido (quien la propone
primero tiene prioridad para escribirla), por cupos
(por ejemplo, si los medios aliados tienen mini-
Mos y maximos de notas a tomar a lavez o en un
cierto tiempo) o por equipos tematicos (grupos de
aliados o profesionales que cubren ciertos temas,
basados en su experiencia). Muchas veces la dis-
ponibilidad y la celeridad para llevar adelante la
verificacion seran claves para combatir la circula-
cion de desinformacion, ya que a mayor difusion
mayor sera también la dificultad para contrarres-
tarla. Si un contenido circuldé mucho y fue visto o
escuchado muchas veces, existe un “efecto ilusorio
de la verdad” gue hace que las personas tiendan a
recordarlo como verdadero, aungue hayan visto la
desmentida.

Otro elemento tendra que ver con la ubicacion
geografica o zona de cobertura de la persona a



https://chequeado.com/wp-content/uploads/2020/02/Quien-Cree-Comparte-Desinformacion.pdf
https://chequeado.com/wp-content/uploads/2020/02/Quien-Cree-Comparte-Desinformacion.pdf
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“MUCHAS INICIATI-
VAS SE ORGANIZAN
DE MANERA TAL QUE
HAYA ALIADOS A LO
LARGO Y ANCHO DE
UN PAIS, PROVINCIA
O ESTADO. CONTAR
CON REPRESENTA-
CION LOCAL PUEDE
SER UN GRAN PUNTO
A FAVOR EN CONTRA
DE LA DESINFORMA-
CION.”

cargo de la verificacion. Muchas iniciativas se or-
ganizan de manera tal que haya aliados a lo largo
y ancho de un pais, provincia o estado. Contar con
representacion local puede ser un gran punto a
favor en contra de la desinformacion. ;Quién mejor
gue un periodista local para acercarse al lugar de
los supuestos hechos y corroborar la veracidad de
una imagen trucada o sacada de contexto? Con
aliados “en el terreno” también serd mas facil y ra-
pido acceder de primera mano a los actores involu-
crados en la piezas y expertos que puedan ayudar
en el proceso de verificacion.

Puede darse la colaboracion entre distintos me-
dios para una misma verificacion, sobre todo si es
compleja, se necesita que se produzca pronto, o los
aliados se complementan en alguno de los aspec-
tos necesarios para el chequeo. Esto sucedid en ini-
ciativas como Electionland en los Estados Unidos

y CrossCheck Nigeria. Para lograrlo, es recomen-
dable que la alianza cuente con un alto nivel de
organizacion y coordinacion, articulacion entre los
aliados, asi como herramientas de comunicacion

e intercambio que faciliten la tarea. Dentro de las
opciones, se pueden mencionar canales de mensa-
jeria como Slack, Telegram o Whatsapp con grupos
especificos (por ejemplo, para unos para proponer
notasy otros para solicitar gué nota realizar), pla-
taformas como Facebook con espacios cerrados
para los miembros del equipo a fin de intercambiar
comentarios o materiales, o servicios como Trello
para incorporar propuestas y asignar responsables.

Hay que evitar los posibles conflictos de interés de
la persona a cargo de la verificacion, ya sean reales
o percibidos. Es esperable que los periodistas del
proyecto no chequeen contenidos reproducidos
en sus medios, y ser claros sobre si un medio de la
alianza podra chequear contenidos publicados por
otros medios del consorcio y de qué manera. Tam-
bién, es positivo que exista transparencia entre los
periodistas participantes y la coordinacion del pro-




yecto sobre conflictos de interés para evitar asignar
temas problematicos a esas personas. En el caso
de Comprobado, posibilidades similares fueron
contempladas en el Codigo de Principios al que

se atenian todas las partes. Entre los motivos para
abstenerse estaban el trabajar para el mismo me-
dio que publico la pieza que se verificaba, motivos
politicos, econdmicos e ideoldgicos, entre otros.

4) Fuente original

Una vez seleccionada la pieza a verificar, empieza
el proceso de busqueda de datos y hechos para

contrastar su contenido. La “fuente original” es
quien inicié la publicacién o hizo la afirmacién
objeto de chequeo, y se le consulta en qué se baso.

e

Las fuentes de informacion son un elemento clave
para el periodismo de verificacion. La consulta a
distintas fuentes es vital para poder corroborar si lo
gue circula es verdadero o no teniendo en cuenta
los mejores datos disponibles a fin de obtener una
buena calidad en el chequeo.

Es importante tener en cuenta que en cada pais o
region la calidad de informacion disponible puede
ser muy diferente, asi como también la calidad y
confiabilidad en los distintos tipos de fuentes, ya
sean oficiales (estatales) o alternativas (privadas).
Por eso, el listado de tipo de fuentes que se sefala
es una sugerencia general, que debe adaptarse a
la situacion concreta de cada iniciativa. En algunos
proyectos, el propio método establecia un numero
minimo de fuentes a consultar previo a la publica-
cion, mientras que en otras se detallaba de forma
general las posibles opciones, sin un piso obliga-
torio minimo. Por ejemplo, en el caso de Verifica-
doMx, se debian buscar tres fuentes para hacer la
verificacion y en Redcheq en Colombia, fuentes
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“EL ESPIRITU QUE
IMPORTA ES EL DE
CONSULTAR A LA
MAYOR CANTIDAD
DE FUENTES CON-
FIABLES POSIBLE DE
FORMA DE ENTEN-
DER S| HAY CONSEN-
SO O NO SOBRE UN
DATO O HECHO PARA
ARRIBAR DE MANE-
RA CONTUNDENTE A
LA CONCLUSION. ”

oficiales, extraoficiales y la consulta minima a un
experto, mientras que en el Projecto Comprova de
Brasil y Reverso de la Argentina se sefalaban esas
fuentes (original, oficial y alternativa), pero no habia
un nUmero Mminimo definido, sino que se conside-
ralbba que las utilizadas fueran necesarias y suficien-
tes para sustentar la conclusion.

El espiritu que importa es el de consultar a la
mayor cantidad de fuentes confiables posible de
forma de entender si hay consenso o no sobre un
dato o hecho para arribar de manera contundente
a la conclusion. También, es central en pos de la
transparencia y legitimidad del proyecto (y de los
chequeadores en general) citar y abrir los datos y
fuentes a la comunidad, de modo que la conclu-
sion de si algo es verdadero o falso no sea percibida
como una decision arbitraria de la iniciativa, sino la
conclusion logica de fuentes identificables con-
cretamente (y no versiones off the record) que se
detallan y muestran en la pieza.

Al momento de contactar fuentes, especialistas
con experiencia y que hayan trabajado o estudia-
do el tema o area en cuestion sirven tanto para
conseguir datos como para entender la forma de
interpretarlos. Es la oportunidad del equipo de la
alianza de dar mayor informacion a la audiencia
sobre el tema que se esta discutiendo. Expertos
en cuestiones técnicas de disefo o edicion digital
también pueden ayudar a entender si hubo conte-
nido que fue modificado de alguna manera, y las
marcas o pruebas en el documento que lo expli-
can. Un caso particular es el de la edicion de 2018
de Electionland, en donde la iniciativa incorporo al
equipo expertos en materia electoral disponibles
para responder consultas de los periodistas. Para
ello, elabord una base de contactos de personas

a consultar, y ademas abiertamente convoco a
expertos en leyes y detalles administrativos de

las elecciones para que se sumaran y dejaran sus
contactos, sobre todo con tendencia conservado-



https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdqybgYSlUtUvFZA0XiwR-lgVELaaIq8U9obHC0n5CgS5OlOg/viewform
https://www.propublica.org/article/election-experts-we-need-you-electionland
https://www.propublica.org/article/election-experts-we-need-you-electionland
https://twitter.com/electionland/status/1050767461354799104
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“LA CONSULTA A LA
FUENTE ORIGINAL ES
BIEN PUNTUAL: EN
QUE SE BASO PARA
AFIRMAR LO QUE SE
SENALA EN EL CON-
TENIDO. "

ra para poder hablar con estudiosos de distinta
tendencia. Se puede aplicar una dinamica similar,
donde expertos en distintas disciplinas y con pers-
pectivas diferentes queden agendados en una
base de contactos comun al proyecto, con el que
se comprometen a responder consultas en caso de
ser necesario.

Las organizaciones de fact-checking en todo el
mundo tienen un método de verificacion mas o
menos similar, que usualmente empieza en cuanto
a fuentes con el contacto a lo que podemos definir
como la “fuente original”. Se trata, en definitiva, de
ubicar a quien inicid la publicacion o hizo la afirma-
cion objeto de chequeo, o los actores que le dieron
mayor impulso y difusion. La consulta a la fuente
original es bien puntual: en qué se baso para afir-
mar lo que se sehala en el contenido.

En el chequeo tradicional a figuras publicas, ubicar
a la fuente original es mas sencillo porque el autor
de la afirmacion esta claro y el nUmero de prota-
gonistas no es virtualmente infinito o incierto, las
intervenciones son muchas veces en medios tradi-
cionales u otros espacios abiertos para encontrar
sus dichos, y las declaraciones suelen replicarse
con cita a la figura publica que lo dijo. En las redes
sociales o aplicaciones de mensajeria, esto se vuel-
ve mas trabajoso, y vale usar distintas herramien-
tas para ubicar cuando fue la primera vez que se
publicd una pieza o se compartiod un texto, o cual
es el posteo que consiguid mayor atencion e inte-
racciones de los usuarios (y, por lo tanto, el que es
mas importante chequear por haber sido visto por
mas personas). Este tipo de analisis también puede
permitir identificar si en el camino de la difusion
en redes algo fue sacado de contexto o cambid su
significado (lo que ayuda a develar el camino de la
desinformacion), y saber en qué comunidades cir-
culd o qué actores participaron en la difusidon, para
entender si existe alguna estrategia o coordinacion.
De todas maneras, muchas veces no se puede




identificar quién origind la desinformacion y eso no
debe ser un obstaculo para su verificacion.

5) Fuente testimonial

La consulta directa a quien esta en el centro de un

contenido sospechoso de ser una desinformaciéon

puede aportar informacién para confirmar o
desmentir los hechos o dichos atribuidos, o aclarar

o precisar las frases.

rd

Muchas desinformaciones apuntan a una supues-
ta situacion o acciones de personas puntuales, ya
sean figuras publicas como los candidatos o par-
ticulares sin exposicion publica. La consulta a esta
“fuente testimonial” sirve, sobre todo, para con-
seguir informacion que de otra manera no seria
publica. Sin embargo, siempre es necesario poder
ir mas alla del testimonio de las personas afecta-
dasy pedirles evidencia de respaldo. Por ejemplo,
si una pieza sehala que alguien no completo sus
estudios secundarios, conseguir el certificado de
la institucion académica, especialmente si es en el
sector privado, va a ser dificil si no es compartido
por la propia persona aludida. Segun la legislacion
de cada paisy los detalles puntuales del caso, qui-
zas existe la posibilidad de realizar una solicitud de
acceso a la informacion, pero que puede demorar
un buen tiempo. Por esto, vale la pena contactar a
la persona para confirmar si se gradud y consultar
por la posibilidad de obtener una copia de algun
documento que lo pruebe.

En algunos casos, las personas pueden no querer
contestar la consulta para no dar mayor entidad a
un rumor infundado. En parte se relaciona con los
criterios previos de seleccion, segun los cuales es
mejor no dar difusion a cosas marginales para no
amplificarlas. En estos casos, se sugiere explicar a




la persona afectada qué tan viral es algo que cir-
culay se esta verificando, y por qué es importante
confirmarlo o desmentirlo. Es posible sefalarle
que, si bien quizas no lo vio porque no circula entre
sus conocidos, la desinformacion fue compartida

X cantidad de veces en las cuentas Ay B. Hay que
tener en cuenta ademas que el hecho de que la
persona afectada no quiera responder no impide la
verificacion, porque igualmente puede avanzarse y
chequearse con otras fuentes.

Si se va a consultar sobre un contenido que implica
a figuras publicas, la consulta a la fuente testimo-
nial puede ser con la persona en si, 0 a través de

de sus equipos de prensa y comunicacion. Si bien
Nno es exactamente lo mismo, entendemos que los
equipos de prensa y comunicacion pueden pro-
porcionar documentos, informacion o datos nece-
sarios para confirmar o desmentir lo que circula en
caso de que la figura publica no responda.

6) Fuente oficial

Identificar cudl es la entidad o dependencia del

Estado en cualquiera de sus niveles que cubre el
area/tema/cuestion de interés que vamos a
chequear, y consultar si produce datos o posee
informacioén al respecto.

e

Las fuentes oficiales provienen de un organismo
gubernamental o autoridad administrativa (na-
cional, provincial/fregional o local) o bien de una
institucion. Son las que se identifican con los res-

ponsables directos de la institucion, hablan en su
nombre, y por eso tienen un nivel de confiabilidad
mas alto que fuentes extraoficiales. Es importante
incorporar esos datos a la verificacion como respal-
do (por ejemplo, por medio de una hoja de calculo
linkeada en la nota).



https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=6068700

En algunos casos, no esta claro si pueden existir los
datos que se necesitan, ya sea porque puede ser
gue el Estado no los recopile o produzca, la entidad
oficial no responde o porque se requiere mayor
cantidad o detalle sobre la informacion brindada,

O cruces entre aspectos que es imposible hacer sin
acceso a la base de datos.

Dependiendo del marco legal de cada pafis, es
posible realizar pedidos de acceso a la informacion
puUblica avalados por normas de transparencia. Hay
gue tener en cuenta que esto puede implicar un
tiempo mayor al previsto y demorar el proceso de
verificacion. En esa linea, un punto positivo de la
colaboracion entre distintas redacciones es que los
medios mas grandes pueden tener mas experien-
Cia O recursos para presentar pedidos de acceso, o
generar mayor celeridad o presion para una la res-
puesta de parte de autoridades no muy dispuestas
a abrir la informacion.

7) Fuente alternativa

Sirven para corroborar o desmentir un contenido,
mas aun en contextos en los que existe
desconfianza sobre la evidencia o las cifras

estatales, y permiten fortalecer la calidad del
chequeo al aportar elementos no contemplados
en los datos o documentos oficiales.

Se trata de fuentes que no provienen de institucio-
nes publicas o autoridades estatales, es decir, no
representan los intereses del Estado. Pueden ser
entidades privadas, como empresas o centros de
estudios, universidades, ONGs y consultoras, entre
una amplia variedad.

Para la seleccion y uso de este tipo de fuentes es
importante tener en cuenta y conocer el nivel de




rigurosidad de los datos que proporcionan. Por
ejemplo, es clave entender qué metodologia se
implementa en los estudios, informes y materiales,
0 como estan construidos los datos, para confirmar
que estan “midiendo lo mismo” que queremos
confirmar o desmentir.

Dada la posible divergencia de miradas, puede ser
importante consultar a exponentes que represen-
ten a diferentes corrientes ideoldgicas o escuelas
de pensamiento, si existieran. Una estrategia es

el cruce de analisis para ver en qué acuerdan las
fuentes y en qué no, aunque se debe tener cuida-
do con el falso equilibrio entre posturas basadas en
el estudio y la evidencia y aquellas que no. A la vez,
las fuentes pueden tener algun interés o involu-
cramiento en el tema, por ejemplo por orientacion
politica, cercania personal, o relacion laboral. Es
central entonces presentar de manera transparen-
te a la fuente alternativa y sus posibles conflictos de
interés, con detalles como lugar de trabajo presen-
te o pasado, y si ha manifestado alguna postura
sobre el tema. En pos de la transparencia, los che-
gueadores ademas no incluyen informacion atri-
buida a fuentes en off en sus verificaciones.

8) Contexto y confirmacion o
desmentida

< Esmomento de poner la informacién y la pieza a
verificar en contexto. La confirmacién o

desmentida debe desprenderse de la informaciéon

de las fuentes y expertos consultados.

No hay que quedarse Unicamente con el dato o el
hecho puntual de la pieza, ya que una cifra puede
ser correcta, pero no necesariamente la tendencia
que se senala. Algunas cuestiones que deberian

tenerse en cuenta a la hora de precisar el contexto
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“ESTAS “ETIQUETAS”
AYUDARAN A LOS
USUARIOS A IDENTI-
FICAR RAPIDAMENTE
SI LA PIEZA PUDO
SER CORROBORADA
O NO SIN LA NECESI-
DAD DE LEER TODA
LA NOTA. ”

en base a las explicaciones de las fuentes consul-
tadas previamente serian si el hecho o dato trata
sobre asuntos que pasan en un Momento espe-
cifico (por ejemplo, el desempleo en la Argentina
suele aumentar durante el verano, por lo que se
recomienda comparar las cifras del primer tri-
mestre del afo con las del mismo periodo del ano
anterior, y no con las del cuarto trimestre), o si una
comparacion tiene en cuenta los mismos criterios
(quizas en dos paises el porcentaje destinado a

un area, como educacion, puede variar porgque se
incluyen distintos elementos o funciones). El lector
O usuario deberia poder entender qué significan
los datos del contenido o frase a verificar y por qué
son relevantes.

La confirmacion o desmentida de la pieza debe ser
transparente para la comunidad. Algunas pregun-
tas importantes que deben responderse son las
siguientes: ¢ Con quiénes verificamos los dichos o
hechos? ;Qué dijeron los expertos? También es
preferible abrir el acceso a las fuentes a los usua-
rios, para que pudieran verificar el asunto por su
propia cuenta en caso de querer hacerlo.

La mayoria de las iniciativas cuentan con una serie
de categorias para enmarcar a la pieza una vez que
se ha finalizado con el proceso de verificacion. Es-
tas “etiquetas” ayudaran a los usuarios a identificar
rapidamente si la pieza pudo ser corroborada o no
sin la necesidad de leer toda la nota. Para que esta
categorizacion cumpla su proposito debe acordar-
se previamente entre los aliados. Ademas, el publi-
co debe poder acceder facilmente a la justificacion
de cada una de estas categorias para entenderlas.
En general, las categorias surgen o se basan en las
que posee la/las organizaciones miembro que ya
tienen un componente de fact-checking previo a
la iniciativa, y en todo caso se realizan modificacio-
nes puntuales.




Un dltimo aspecto clave para este paso retoma el
inicio del proceso y es el de explicar a la comunidad
cuales fueron los motivos por los que la alianza de-
cidio llevar adelante dicha verificacion. Por ejem-
plo, explicar el nivel de alcance de la pieza o las
diferentes piezas con un mismo contenido previo

a su verificacion. La viralidad de una publicacion

en redes no es evidente para todos los usuarios, ya
gue muchos pueden no haber tenido contacto con
la pieza “original” y que les resulte extrana, dada la
estructura de las comunidades con intereses pare-
cidos. Publicaciones con una determinada tenden-
cia politico-partidara pueden haberse difundido en
circulos afines muy delimitados, pero nunca apa-
recer en los perfiles de usuarios con una postura
opuesta.

9) Difusion

V' Unavez producida la verificaciéon es tiempo de
darla a conocer. Es importante hacer foco en la

informacién que ha sido corroborada.

En cuanto a la autoria, hay que tener previsto si la
publicacion la firmara el o los autores (como hacia
Comprobado), si llevara solo el logo de la iniciativa
(FIJ Japan), si iran los logos de todos los medios
involucrados en la alianza o solo de aquellos que
participaron en la verificacion (CrossCheck Fran-
ciay Nigeria), o si la firmaran los autores y editores
junto con el logo de sus medios (como en Reverso).
Esto debera contemplarse al comienzo del proyec-
to junto con otros acuerdos y codigos basicos de
trabajo.

Algunas iniciativas se limitan a publicar la pieza ve-
rificada en la web especifica de la alianza mientras
otras dan libertad a los aliados de ademas republi-
carla en sus sitios. Casi siempre la publicacion de la
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“SE SUGIERE COOR-
DINAR LA DIFUSION
CON LOS ALIADOS
PARA INCREMENTAR
LA VISIBILIDAD Y EVI-
TAR DESACUERDOS
(..)

pieza verificada es acompanada de una estrategia
de difusion en redes sociales, que puede incorpo-
rar etiquetas o piezas especificas para redes. Se
sugiere coordinar la difusion con los aliados para
incrementar la visibilidad y evitar desacuerdos
(como aliados que repliquen la nota antes que esté
disponible para todos los medios, o que la promue-
van en redes con titulos no del todo correctos para
llamar mas la atencion). En Reverso (Argentina),
por ejemplo, se acordalba un horario para la pu-
blicacion y difusion de las notas, con un lapso de
exclusividad para los medios aliados que hubieran
producido la verificacion, salvo casos de noticias
urgentes. A partir de alli, todos los medios podian
(y eran incentivados a) compartir la verificacion en
sus redes.

Organizaciones como First Draft sefalan que, si
bien no hay una respuesta Unica y valida en todos
los casos, y el riesgo de amplificacion existe, se re-
comienda que el titular esté centrado en los datos
0 hechos verdaderos, y si se refiere a una pieza falsa
se lo precise (por ejemplo, al sehalar en el titulo
que un video fue manipulado).

Es necesario destacar que debe ser parte del cora-
zon de toda iniciativa de fact-checking estar abier-
tos a recibir comentarios, criticas y sugerencias
sobre las verificaciones realizadas por parte de la
comunidad. El método debe contar con una politi-
ca de correccion que permita la rapida rectificacion
acompanada de la difusion correspondiente en
caso de haber omitido datos importantes o de ha-
ber incurrido en un error. Iniciativas como Compro-
bado contemplan este tipo de situaciones y cuen-
tan con pasos claros para contrarrestar cualquier
error. La meta es que la comunidad siempre vea la
version correcta. Tener una politica de correcciones
abierta a la comunidad se relaciona con el requi-
sito honestidad intelectual de los verificadores y la
transparencia con la que trabajan, y es parte de los
principios de la red internacional de fact-checkers



https://firstdraftnews.org/wp-content/uploads/2019/10/Responsible_Reporting_Digital_AW-1.pdf?x20994
https://firstdraftnews.org/wp-content/uploads/2019/10/Responsible_Reporting_Digital_AW-1.pdf?x20994
https://www.ifcncodeofprinciples.poynter.org/know-more/the-commitments-of-the-code-of-principles

(IFCN, por sus siglas en inglés) desde su creacion.

10) Medicion y mejora

Si bien no es parte del proceso de verificacion en
sentido estricto, la medicién de impacto de las

piezas constituye un Ultimo paso que a la vez

retroalimenta el trabajo de chequeo.

Las iniciativas deben definir objetivos e indicado-
res a seguir, las formas de recoleccion de datos o
de investigacion, y las personas a cargo de realizar
estas tareas. Se debe establecer esto desde un
inicio como forma de garantizar la correcta dispo-
nibilidad, generacion y seguimiento de la informa-
cion. Algunos indicadores basicos pueden referir a
la cantidad de publicaciones realizadas y temas o
figuras publicas objeto de chequeo, como también
al alcance de cada pieza en general y entre las dis-
tintas audiencias (ver reporte de impacto). Muchas
de las iniciativas relevadas contaron con equipos
especificos dedicados a pensar la mejor manera
de conocer el impacto del proyecto, recolectar la
informacion, y analizarla para uso interno o para la
elaboracion de reportes externos para financiado-
res o el publico en general.

La revision periodica del trabajo realizado y lo que
genera (0 No) es esencial para los proyectos cola-
borativos en tanto intervenciones sobre el discurso
publico. En general, este tipo de iniciativas tiene
como objetivo combatir la desinformacion, y la
medicion de impacto esta justamente dedicada a
comprender hasta que punto eso se logra y de qué
manera.

Ala vez, permite evaluar posibles cambios o me-
joras en el proceso o contenido incluso durante
el transcurso del proyecto. Conocer si se estan




siguiendo los pasos acordados, cumpliendo princi-
pios de la verificacion como el equilibrio, o llegando
a las personas o comunidades que pueden haber
visto una desinformacion puede desembocar en
ajustes para alcanzar los objetivos antes de que sea
tarde. Los equipos de coordinacion deben tener
espacios regulares para analizar cual es la situacion
de la iniciativa y, en caso de ser necesario, pensar o
abrir a discusion con los aliados posibles opciones y
alternativas.




R e S s e e S S S

% w’ chequeado




