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RESOLUCION N° 34%/2014 -

En Buencs Aires, a los :3 dias del mes de dicigmbre
del afic dos mil catorce, sesionando en la Salé de
Plenario del Consejo de la Magistratura del Poder
Judicial de 1la Nacién “Dr. Line E. Palacio”, con 1la
Presidencia de la Dra. Gabriela Vazguez, los sefores

consejeros presentes, y

VISTO:
El Expediente 100/2011, caratulado "“Nino, Ezequiel
(Apod. Asoc. Civil por la igualdad y la Justicia) ¢/ Dr.

Claudio Bonadio”, del gue

RESULTA:

T.- Las actuacicones se inician en virtud de la

denuncia formulada por el doctor Ezequiel Nino, apoderado

de la Asociacién Civil por la Igualdad y la Justicia

(ACIJ), a los efectos que se investigue la actuacidn del

titular del Juzgado Nacional en lo Criminal y

Correccional Federal WNo. 11, doctor <Claudio Bonadie,
desplegada en los expedientes Nos. 1.338 y 1.378, habida
cuenta que la misma -a Jjulcio del denunciante- encuadra
en la causal de mal desempefio que habilita la apertura
del proceso de remocidn.
IT.- Expediente No. 1.338: Explica el doctor Nino,

en lo gque aqui interesa, que:

a.- en el marco de la Ley de Eeforma del
Estado, el Pcder Ejecutivo Nacional dicté el Decreto PEN
No. 1957/90 por el cual se convocd a una licitacidn
piblica nacional e internacional para transferir el
paquete accionaric de la empresa TANDANCOR (Talleres
Navales Darsena Norte):

b.- en virtud de este proceso, en diciembre de
1991, se transfirié al consorcio MARITIMOS  S.A.
{(integradc por Compariia Argentina de Transportes
Maritimos $.A.; Sud Marine Enterprises S.A. y el Banco
Holandés Unido S.A.) el noventa por ciente ({90%) del

pagquete accionario de la empresa licitada;
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c.- la operacién se hizo por un valor superior
a los c¢incuenta y nueve millones de débélares (UsS
59.000.000) y el consorcio MARITIMOS S.A.:

l.- abondé en efectivo el doce por ciento
(12%) de esa suma -algo mas de U$S 7.000.000-;

2.- garantizé el pago del saldo (casi US$S
52.000.000), con una péliza de caucidén de la compafia
Aseguradora del Litoral S.A.;

d.- producidos los primeros vencimientos de las
obligaciones asumidas por el saldec del precio, el
consorcio adquirente incurridé en mora, situacidén ésta que
determindé el inicio de acciones judiciales por parte del
Estadé Nacional;

e.- en el tramite de las mismas, el consorcioc
comenzé & articular defensas (maniobras) tendientes a
frustrar el derecho del Estado acreedor, al tiempo que
varias de las empresas que 1o integraban evidenciaron
incapacidad de pago;

f.- esta maniobra dioc origen a la promocidén de
una causa penal por el delito de fraude en perjuicioc de
la administracidén ptblica, que se formalizé en agosto de
1999;

g.— el expediente quedd radicado ante el
Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal
No. 2, a cargo del doctor Ballesteros, y el primer
llamado a prestar declaracidén indagatoria data del mes de
septiembre de 2000;

h.- el 5 de diciembre de 2002 (en funcidén de un
sistema de “compensacién”) se adjudicéd el conocimiento
del expediente al Juzgado Nacional en lo Criminal vy
Correccicnal Federal No. 11, a cargoc del doctor Claudio
Bonadico:

i.—- en el mes de diciembre de 2006 se dio por
concluida, parcialmente, la etapa preparatoria y —-en ese
mismo mes- el titular del Ministerio de Defensa y la
Oficina Anticorrupcidn (ambos querellantes)-al igual gque
el titular de 11la Fiscalia Nacional en lo Criminal vy

Correccional No. 4, reqguirieron la elevacidn del caso a



USO OFICIAL

#73 ™ CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
%~ PODER JUDICIAL DE LA NACION

juicio oral, poniendo en evidencia un claro interés en la
prosecucién de la causa;

j.- el dictado, por parte del juez Bonadio, del
auto de elevacidn a juicio recién se materializdé a fines
del aric 2009;

- k.- el Tribunal Oral en lo Criminal Federal No.
5, que declardé la extincién de 1la accidén penal por
prescripcidén, puso claramente en evidencia la morosidad
que el juez Bonadio imprimidé a la etapa instructoria y al
dictado del auto de elevacidn a juicio.
III.- Expediente No. 1.379: Refiere el denunciante,
en lo gue agul interesa, que:

a.- directivos y representantes de la firma
Yoma S.A. celebraron con el Banco de la Nacidén Argentina:

1l.- tres (3) contratos de mutuo (préstamo
de dinero} por las sumas de: a) un miilldn ciento noventa
y dos mil setecientos cuarenta ddélares (U$S 1.192.749);
b} setecientos noventa y c¢inco mil ciento sesenta ddlares
(U$s 795.160) vy <) novecientos cuarenta y cuatro mil
gquinientos veinticinco délares (U$S 944,525} ;

2.- un contrato de descubierto en cuenta
corriente a nombre de la sociedad gque no generd
disposiciones;

b.- en funcidén de estas operaciones los
directivos y representantes de 1la firma Yoma S.A.
cedieron al Banco de la Nacidn Argentina -en garantia de
pago de ellas- derechos crediticios por recupero de IVA,
gue habria de percibir la empresa en virtud de futuras
operaciones de exportacidn;

c.—- esos dereches crediticices ya habian . sido
cedidos previamente -también en garantia- al Banco Macro
S.A.;

d.- esta maniobra dic origen a la promocidén de
una causa penal por el delito de fraude en perjuicio de
la administracidn publica, que se formalizd en diciembre
de 2000;

e.— el expediente quedd radicado ante el
Juzgado Nacicnal en lo Criminal y Correccional Federal

No. 11, a cargec del doctor Claudio Bonadio;
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f.- la convocateoria a los acusados a prestar
declaracién indagatoria, recién se hizo en octubre de
2005;

g.— la causa quedd radicada ante el Tribunal
Oral en lo Criminal Federal No. 5, <casi cinco afios
después, en marzo de 2010;

h.- el Tribunal Oral en lo Criminal Federal No.
5, que declard la extincidén de la accidn penal por
prescripcidén, pone claramente en evidencia la morosidad
que el Juez Bonadio imprimié al tramite de 1las
actuaciones.

IV.- Entiende el doctor Nino que el comportamiento
del juez Bonadio evidenciado en ambas causas, impone al
Consejo de la Magistratura el deber de adeoptar 1la
dréastica decisién de disponer su elevacidén al Jurado de
Enjuiciamiento, en la medida en que este magistrado no
sélo incurridé en mal desempefio, sino que, con su
negligente actuar (o no actuar), contribuyd a la
impunidad que hoy caracteriza a las causas de corrupcién
en el pais.

Afirma el denunciante gue, en los dos casos due
justifican su presentacidén, es evidente que el Juez
Bonadic ha incurrido en demcras injustificadas gque han
perjudicado gravemente el desarrollo del tramite normal
de esos expedientes, a tal punto que -en ambos- se
declard la prescripcidén de la accidn penal, lo dque
determind 1la finalizacidén anormal de procesos judiciales
en los que se investigaban hechos de corrupcién.

A juicio del apoderado de ACIJ, esto significa que
este magistrado pueda ser visto como cémplice de la
impuhidad consagrada en dichos procescs.

Explica que -en ambos expedientes- el tiempo en que
el tramite de la causa estuvo estancado no encuentra
sustento en la complejidad del asunto o la actividad
procesal del interesado, sino -antes bien- aparece
exclusivamente explicade por la conducta de las
autoridades judiciales; espécificamente, la del juez que

tenia a su cargo las causas, Claudio Bonadio.
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Destaca que ambos expedientes demuestran, por si
solos, que en ellos existieron prolongados lapsos de
tiempo en gque no hubo ninguna actuacidn, periodos de
tiempo gue estédn normados por plazos impuestos por la ley
procesal que —-aun cuando deban ser considerados
inicamente come ordenatorios- “.. deben constituir, por lo
menos, un canon de razonabillidad sobre la duracidn del
tramite que nc puede ser soslayado sin més por el
juzgader .7 (cfr. voto de los ministros Petracchi vy
Boggiano en Fallos 322:360, Considerandoc 16).

Advierte el doctor Nino que el obrar del Juez
Bonadio pone en evidencia -cuanto menos- una clara
inidoneidad ¢ incapacidad técnica para tener a su cargo
las causas gue se le asignan, en la medida en que su
accionar -o su inaccidén- trajo aparejado un claro
perjuicio para todos los involucrados: agquellos gquienes
participaron del expediente y =-por tratarse precisamente
de delitos de corrupcidén- teda la sociedad, pues es ella
quien resulta perjudicada e interesada por estos delitos.

Sefiala el doctor Nino que el imputado tiene derecho
a ser juzgado en un plazo razonable y que su situacién
juridica se determine lo antes posible, a fin de salir de
la incertidumbre que produce una investigacidén en su
contra.

Entiende, asimismo, que el perjuicio a la sociedad
viene dado no sélo por la vwvulneracién del derecho a
conocer la verdad  (en este tipo de casos en el que se
vislumbra un clarc interés publico), sino -ademds- porque
la finalizacidén de un proceso por prescripcién hace
perder la finalidad del mismo, generando incertidumbre
con respecto a los hechos y profundizando la idea de
impunidad total.

Explica que la impunidad proveca la falta de
confianza de la ciudadania en sus gobernantes vy, con
ellec, afecta la democracia y el Estade de Derecho.

Recuerda el denunciante que se +trata de dos
expedientes relativos a las grandes causas de corrupcién
que caracterizaron la gestidén de gobiernc de la década

del aQ, es decir, de hechos que causaron el
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desfinanciamiento del Estado y sumergieron a la poblacidn
nacional en un escepticismo total con respecto a las
instituciones democraticas.

Las causas por delitos de corrupcidén -qgue motivan la
presentacidén que da origen a este expediente- involucran
millonarias cifras y, esta vez -a juicio del denunciante-
, es claramente comprobable a la luz de los expedientes
Nos. 1.338 y 1.379 gue la demora excesiva que determind
la extincidén de la accién penal por prescripcidn, tuvoe
come responsable al juez Bonadio.

Advierte, ademds, que la irregular actuacién del
juez Bonadio genera graves perjuicios para el Estado;
entendiendo que a la pérdida de recursos econdmicos ¥y
humanos que significa mantener causas en nuestro
tribunales por periodos tan extensos debe agregarse la
distorsién de los fines de la pena.

Considera, entonces, que la actuacién desplegada por
el magistrade encuadra en la causal de mal desempefo
(articulo 25 de la ley 24.937), razdén por la cual,
solicita respecto del doctor Claudio Bonadlio el dictado
de una decisién que disponga la apertura del proceso de
remocidn.

V.- Notificado el titular del Juzgade Nacional en lo
Criminal y Correccional Federal No. 11, doctor Claudio
Bonadio, de la existencia de estas actuaciones, a 1los
efectos de lo dispuesto por el articule 11 del Reglamento
de la Comisién de Disciplina y Acusacién (cfr. constancia
de fs. 46), guardd silencio.

VI.- La Comisién de Disciplina y Acusacidn dispuso,
en su reunidén del 3 de noviembre de 2011, requerir del
Tribunal Oral en lo Criminal Federal No. 5, la remisidn
de los pronunciamientos dictados en la Causa No. 1.338
{(“Bofill, Alejandro Arturo y otros s/ Defraudacidén centra
el Estado Nacional”) y en la Causa No. 1.379 (“Yoma, Emir
Fuad v otros s/ Defraudacién contra el Estado Nacional”).

El tribunal dic cumplimiente al requerimiento,
resultando agregadas: 1) a fs. 55/69 copia del decisorio

dictado el 7 de diciembre de 2010 en la Causa No. 1.379 y
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2y a fs. 70/84 copia del pronunciamiento del 23 de
febrero de 2011 recaido en la Causa No. 1.338.

La presidencia del TOCF No. 5 informd, a fs. 86, que
el fallo dictade en 1la Causa No. 1.37%9 se encuentra
firme, mientras que el dictado en la Causa No. 1.338 se
encuentra recurrido ante la Sala IV de la Camara Nacional
de Casacidén Penal.

La Comisidén de Disciplina y Acusacidén dispuso, en la
reunién del 23 de agosto de 2012, requerir copia
certificada de los expedientes de marras; en funcidn de
este requerimiento: a) respecto de la Causa No. 1.379 se
agregaron, como anexo, las copias certificadas
pertinentes y b} respecto de la Causa No. 1.338,
compulsada en el tribunal -habida cuenta la imposibilidad
de su remisidén-, se agregaron, como anexo, las copilas
certificadas utiles a la decisidén de esta cuestidn (cfr.
fs. 84/97).

VII.- Por Resclucién No. 2/2014 la Comisidén actuante
dispuso agregar, en caracter de prueba documental y como
Anexos, copia certificada del Expediente No. 65/2011 (en
trdmite ante el plenario del Consejo) y las copias antes
mencionadas y citar al doctor Claudic Bonadio en los
términos de lo dispuesto por el articulo 20 del
Reglamento de la Comisidn.

Concretamente se imputd al juez Bonadio: “.. 1) Haber
incurrido en excesivas e injustificadas demoras en la

tramitacidén de la Causa Nro. 1338/09 caratulada “Boffil,

'Alejandro Arturo y otros s/ infraccidén al art. 174 inc. 5

en funcidén del articulo 173 inciso 7 del Cédigec Penal”
gue motivaron la prescripcidn de la causa dispuesta por
el Tribunal Oral en lo Criminal Federal Nro. 5, por no
haber producido actes procesales validos durante
prolongados lapsos en que la causa tramitd por ante el
juzgado a cargo del magistrado denunciado, sin perjuicio
del estado actual de la misma.

2) Haber incurrido en excesivas e injustificadas
demoras en la tramitacidén de la causa Nro. 1379 “Yoma,
Emir Fuad; Yoma, Alfredo Carim, Nafiez, Miguel Angel,
Romano, Elias Daniel y Crivello, Domingc s/ Inf. Art. 174
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inciso 5 en funcidén del articulo 172 del Cdédigo Penal”,
gue motivaran la prescripcidén de la causa, dispuesta por
el Tribunal Cral en lo Criminal Federal Nreo. 5, por no
haber producido actos procesales validos durante
prolongados lapsos en que la causa tramitd por ante el
juzgado a cargo del magistrado denunciado.

3) Haber generadoc con su conducta morosa vy
negligente un grave perjuicio al Estado Nacional, vy
afectado la eficaz prestacidén del servicio de justicia.

4) Haber evidenciado un notoric desinterés en el
cumplimiento adecuado de su funcidn de magistrado ..”.

VIII.- El magistrado presenta su descarge con fecha
15 de abril de 2014 vy, en lo gue aqul interesa, seflala
gue la Resolucién No. 2/2014 sélo contiene una mencidn
general de los expedientes y 1los hechos que ellos
involucran sin que exista la minima exposicién y/o
localizacidédn de las pruebas de cargo:; lo que redunda en
una valoracidén arbitraria y violatoria de la garantia de
defensa en juicio.

Cita jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia
que, entiende, avala su posicidn.

Plantea, entonces, la nulidad de la citada
Resolucidén No. 2/2014.

Invoca la garantia del “non bkis in idem” con
fundamento en las Resoluciones Nos. 229/2008 y 148/2010
del Plenario de este Consejo, recaias en los Expedientes
Nos. 169/2005 y 393/2005 en los cuales -a su Jjulcio-, se
ventilaron los mismos hechos que dan origen a este
Expediente No. 100/2011.

A.- Respecto de la Causa No. 1.338 ™Bofill”,
argumenta que la misma se encontraba prescripta con
anterioridad al ingreso en el Juzgadc a su cargoe, per lo
cual -sostiene- M. el reproche podria ser que se tramitéd
una causa prescripta, pero ése no es el caso, en este
marco lo que el suscripto, la Camara de Apelaciones, el
Ministerioc Publicoc o las querellas hayan realizado es del
todo ijuridicamente irrelevante, ya que el Estado habia
perdido la potestad de enjuiciar y condenar su conducta,
antes incluso de incoar la denuncia.”
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Realiza distintas consideraciones respecto de los
votos de los integrantes del TOCF N° 5, rechazando la
mora atribuida a la instruccidén con fundamentc en la
realizacién de importantes medidas de investigaciédn,
dirigidas no sélo a los que suscribieron los instrumentos
y participaron del traspaso accionario, sino también a
los presuntos beneficiarios econdmicos.

Afirma que asi, se descorrid el velo societario vy se
imputdé a directives y accionistas de las empresas que
fueron utilizadas en lo qgue se consideré una amplia,
compleja y bien diseflada maniobra de perjuicic contra el
eraric publico.

Destaca que la prescripcidn de la accidn penal, gue
finalmente fue declarada por el TOCF N° 5, ya habia sido
planteada tanto en su primera radicacidn ante el Juzgado
en lo Criminal y Correccional Federal N° 2 como ante el
juzgado a su cargo, teniendoc intervencién la Alzada.

Transcribe a continuacién los fundamentos
pertinentes de 1la decisién de la Sala II de la Camara
Criminal y Correccional Federal para rechazar el planteo,
expresando dque no fue ése el criterio adoptado por el
TOCF N° 5 al declarar la misma.

Indica que la Camara Nacional de Casacién Penal
revocd diche fallo y realizéd consideraciones respecto de
los tiempos gue insumid la instruccién.

Rechaza el magistrado en su descargo la imputacién
de inactividad gue se le endilga, por cuanto entiende que
s6élo se citan unos pocos actos procesales realizados en
los autos principales, omitiendo toda la actuacién
desplegada en los incidentes de nulidad y prescripcidén
planteados por las defensas de los imputados, que fueron
sustanciados y resueltos en tiempo y forma, a lo que
deberia agregarse las consecuentes elevaciones a la
Cémara., '

Sefiala por Gltimo que “.. la opinidén de la Comisidn
o eventualmente del Consejo no puede prevalecer frente a
lo establecido jurisdiccionalmente por los Tribunales de
la Republica, en este caso la Sala IV de 1la Cémara

Federal de Casacidédn Penal, cuyo fallo fuera dejado firme
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por la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén en
resolucién del 4 de junio de 2013, ejerciende su mandato
constitucional, ya que si estd establecido qgue no hubo
demora excesiva ni injustificada no existe la causal de
mal desempefic que prevé el articulo 53 de la Constitucidn
Nacicnal ..”

B.- Respecto de la Causa No. 1.379 “Yoma”, el juez
Bonadio sefiala que, si Dbien se encuentra firme la
resolucién del TOCF N° 5 que declara la prescripcién de
accién penal, éste no fue el criteric de c¢cinco de 1los
seis o6rganos estatales que intervinieron en el proceso:
el Fiscal de Instruccidn, el Fiscal General ante la
Camara del fuero, y el Fiscal General ante el Tribunal de
Juicio, como asi también el juez de instruccidn, y los
tres jueces integrantes de la Camara de Apelaciones del
fuero.

Entiende, entonces, el magistrado gue “.. de ello se
deduce que al menos, era opinable o inclusc cuestionable
el cierre anticipado de 1la causa, sin permitir el
completo desarrollo del ejercicio de los derechos de las
partes acusadecras ..”.

Realiza un relevamiento pormenorizade de lo actuado
en la causa, destacando las fechas de lcs actos
procesales cumplidos a los efectos de desvirtuar la
imputacién formulada.

Entiende, asi, que en esos obrados “.. noc sdéloc no
demoré la investigacién, ni imposibilité el ejercicio de
la accién por parte de los acusadores, sino gue a pesar
de las enormes dudas sobre la ilicitud del accionar de
los encausados, permitié el mas amplio ejercicic de la
accién, cumplié con todas las medidas de prueba
conducentes tanto para el suscripte como para la Alzada,
y permitidé el pase a la etapa de juicio, donde luego de
un intento de nulidad fallido se abortd toda pesibilidad
de debate, en contra de la Jjurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, quien en pacifica doctrina ha
sostenidoe que en cuestiones de prescripcién siempre ha de
estarse a la interpretacidn que permita la vigencia de la

accidén, principioc que el TOF N° 5 llamativamente olvidd.”
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En virtud de todo lo expresado, solicita se decida

la desestimacidén de los cargos formulados a su respecto.

CONSTDERANDQ:

1) Que en principio cabe recordar dque las
facultades disciplinarias o acusatorias del Consejo de la
Magistratura del Poder Judicial de la Nacidén se limitan a
cuestiones relacionadas con la eficaz prestacidén del
servicio de justicia.

En efecto, el Jurado de Enjuiciamiento de
Magistrados, al sentenciar la Causa No. 26 “Dr.
TISCORNIA, Guillermc Juan”, declard:

.. el enjuiciamiento de magistrados asegura el
examen de la conducta y el alejamiento de los gque no son
dignos. Ese examen no ignora la naturaleza humana, las
dificultades de la funcidén Jurisdiccicnal y gque la
aplicacién del derecho resulta, en algunos casos, una
cuestidn cpinable. Sélo busca establecer si hay
incompatibilidad entre un determinado juez y la Justicia,
si son excusables sus fallas, si hay ruptura entre su
personalidad y la dignidad del serviéio AN

Es éste, entonces, el marco cognoscitivo de los
procesos que se instan ante el Consejo de la Magistratura
y en funcidén del mismo debe ponderarse la admisibilidad o
desestimacién de los cuestionamientos efectuados a la
actuacidén del doctor Claudic Bonadioc en torno de las
Causas Nos. 1.338 y 1.379 tramitadas ante el Juzgado
Nacional en lo Criminal y Correccional Federal No. 11 a
cargo del citade magistrado.

2°}y Que sentado lo anterior, se impone analizar,
liminarmente, el planteo de nulidad articulado por el
doctor Bonadio en relacidén a la Resolucidn CDA No. 2/2014
que dispuso su citacidn en los términos del articuleo 20
del Reglamento de esa Comisidén, fundado -a su juicio- en
la violacién de la garantia de defensa en juicio por 1la
“generalidad de las imputaciones” y la “falta de
determinacién de las pruebas de cargo”.

3°) Que en principio debe recordarse que los
criterios de wvaloracidn de prueba aplicades en el ambito

11



jurisdiccional, no constituyen una regla a la gque este
Consejo deba someterse en los asuntos de su incumbencia.

En efecto, el proceso disciplinario respecto de un
magistradc nacional o federal, sustanciado en el éambito
de la Comisién de Disciplina y Acusacidén y en el Plenario
del Consejo, posee caracteristicas propias que 1lo
diferencian del procese Judicial, en tanto tiene una
naturaleza politica y su finalidad consiste en analizar
la conducta de un magistrado a efectos de determinar el
alcance de su responsabilidad por los hechos que
oportunamente se denuncian.

Asi las cosas, el proceso de remocidn de magistrados
se maneja dentro de facultades discrecionales que la
Constitucién Nacional y la ley 24.937, han puesto en
cabeza de este Consejo de la Magistratura y del Jurado de
Enjuiciamiente.

La doctrina y la jurisprudencia se ha pronunciado en
forma pacifica y reiterada respecto de las
caracteristicas especiales de este tipo de procesos.

En efecto, en el fallo “Brusa”, el Jurade de

N

Enjuiciamiento de Maglistrados sostuvo: en cuanto a la
naturaleza del proceso de remoccidén -tema al que se ha
referide tanto la acusacidédn como la defensa en 1los
informes finales-, resulta pertinente destacar que se
trata de un Jjuicio de responsabilidad politica con
sujecién a las reglas del debido proceso legal, lo que
equivale a decir que en lo sustancial el Juicio es
politico, perc en lo formal se trata de un proceso
orientado a administrar justicia, es decir, a dar a cada
uno su derechc, sea a la acusacién, en cuanto le asista
el de obtener la remociédn del magistrado, sea a éste, en
cuanto le asista el de permanecer en sus funciones (conf.
doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn en
la causa "Nicosia", Fallos: 316:2940).." (cfr. Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados, “Victor Hermes Brusa
s/pedido de enjuiciamiento”, 30 de marzo de 2000}.
También se ha sostenido que ™.. debe desestimarse el
planteo de la nulidad de la acusacién basado en la

ausencia de fundamentacidén suficiente, incurrir en
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contradicciones, y valorar arbitrariamente las pruebas.
Ello es asi atento a gue la acusacldn ha sido ejercida de
modo de permitir el adecuado ejercicio de la defensa
técnica.

Que en el régimen constitucional argentino el
propdsito del Juicio politico no es el castigo del
funcionario, sino la mera separacién del magistrado para
la proteccidén de los intereses publicos contra el riesgo
u ofensa, derivados del abuso del poder oficial, descuido
del deber o conducta incompatible con la dignidad del
cargo. De tal manera que se lo denomina juicioco “politico”
porque no es un juicic penal sino de responsabilidad,
dirigido a aquellos ciudadanos investideos con la alta

r

misién del gobierno, en su mas cabal expresidn ..” (Jurado
de Enjuiciamientc de Magistrados, “Guillermo  Juan
Tiscornia s/pedideo de enjuiciamiento” 19 de diciembre de
2007y .

En igual sentido Alfonso Santiago ha puntualizado:
“.. En el caso Brusa, los distintos votos que componen el
fallo adhieren, en general, a la concepcidédn hoy
predominante, que considera al Jjuicio politico come un
proceso de responsabilidad politica sujeta al principio
del debido proceso. Como tal, no puede ser consideradoc un
proceso judicial ordinario, sino gue se rige por reglas y
principios proplios .7 (cfr. Alfonso Santiago, “La
responsabilidad judicial y sus dimensiones”, tomo 1 pag.
234, Ed. Abaco).

En funcidén de lo expuesto puede sostenerse que la
Unica limitacidn gque reconoce este procedimiento es la
observancia de las garantias constitucionales que hacen
al debido proceso, las que en el caso gue nos ocupa han
sido ofrecidas y cumplidas en su plenitud respecto del
doctor Bonadio.

En efecto, el juerz Bonadio fue debidamente
notificado del inicio de estas actuaciones en 1los
términos del articulo 11 del Reglamento de la Comisidn de

Disciplina y Acusacién (cfr. constancia de fs. 48¢),

cptando por no presentarse.
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Por lo demds, mas alld de la opinidén divergente del
magistrado, la Resolucién CDA No. 2/2014 por la gue se
dispuso su citacién se encuentra debidamente fundada en
la prueba documental obrante como Anexos de este
expediente, que consiste en coplia certificada de las
piezas pertinentes de las Causas “Bofill” y ™“Yoma” -que
se detallan en la c¢itacién~ de las gue surgen con.
claridad manifiesta las notorias e injustificadas
dilaciones en las gue ha incurrido el doctor Bonadic en
la sustanciacidén de ambos expedientes, senaladas por el
Tribunal ©Oral en 1lo Criminal Federal No. 5 en los
precedentes que declaran la prescripcién de la accién
penal en ambas causas.

En mérito de lo expuesto, corresponde desestimar el
planteo de nulidad articulade por el doctor Bonadio
respecto de la Resolucién CDA No. 2/2014.

4°)y Que respecto de la garantia que surge del
principic “non bis in idem”, invocada por el magistrado
en relacién a la Causa No. 1.379, previo a fundamentar la
procedencia de la medida gque por esta se adopta, se
analizard la inaplicabilidad al caso que convoca la
intervencién del Consejo del principio de “non bis in
idem”, sefialado por el sefior juez en cportunidad de
contestar la citacidén que se le efectuara en los términos
del articule 20 del Reglamento de la Comisidn de
Disciplina y Acusaciédn.

Este principio (también llamade “ne bis in idem” que
significa no dos veces por lo misme) es una garantia
propia del Estado de Derecho que no puede estar ausente
en ningun ordenamiento juridico que tenga por objeto la
proteccién de derechos fundamentales.

Este resguarde frente a la doble persecucién (penal
o) disciplinaria) esta consagrado en numeroesos
instrumentos internacionales ratificados por muchos
Estades, de modo tal gque puede concluirse que es un
principio de vigencia universal:; sin embargo, analizada
la jurisprudencia de cada Estado en concreto, se advierte
claramente que se lo proclama de manera categdrica pero

se lo aplica con precisos alcances.
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En términos generales puede sefialase que la
interpretacidén amplia del principio ™ne bis in idem”
conduce no sdlo a la inadmisibilidad de imponer una nueva
pena por el mismc hecho, sino también a la prohibiciédn de
un segundo procesc por el mismo hecho {sea que el acusado
haya sufrido o no pena, haya sido absuelto o condenado).

Ahora bien, la garantia a no ser juzgado dos veces
por el mismo hecho tiene vigencia para el “imputade” a
partir de que éste adquiridé el derecho a que se lo
declare culpable o© inocente del hecho del que se 1o
acuso, siempre que se hayan observadoe las formas
esenciales del juicio y la causa que determine el nuevo
no le sea imputable (cfr. doctrina de Fallos: 321:2826).

No es este el caso del doctor Bonadio.

En efecto:

1.~ la Resolucidén No. 229/08, del 8 de mayo de 2008,
recayd en el Expediente No. 169/05 caratulado “Quiroga
Lavié, Humberto s/ Presentacién”.

Dicho expediente se origind en la solicitud de
remisidén del entonces Consejero, doctor Humberto Quiroga
Lavié, de un informe de la Oficina Anticorrupcidén
{(seflalado en una publicacidén del diario Pé&gina/l2, del 4
de abril de 2005) que daba cuenta de la existencia de una
serie de causas penales por delitos de corrupcidén
tramitadas en distintos juzgados del fuerc criminal vy
correccional federal.

Esta presentacidén inveolucraba a los tribunales a
cargo de los doctores Oyarbide, Canicoba Corral vy
Bonadio.

Respecto de este Gltimo, la Oficina Anticorrupcidn,
analizaba —en el afio 2005- las siguientes causas:

a.—- Expediente No. 9.789/00, caratulade “Lejtman,
Roman y otros s/ Delito de accién publica”, en el gue se
investigaba 1la actuacidén de Juan José Galeano, Hugo
Anzorreguy, Rubén Beraja y otros en la investigacién del
atentado contra la sede de la A.M.I.A.

Bl doctor Bonadio  habia sido apartado del

conccimiento de la causa por decisién de la Sala I de la
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Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal vy
Cofreccional Federal, del 23 de noviembre de 2005;

b.- Expediente No. 12.015/99, caratulado “Kammerath,
Germadn s/ Abuso de autoridad e incumplimiente de los
deberes de funcionario publico”, en el que se investigaba
la actuacién del Secretario de Comunicaciones de la
Presidencia de la Nacién en la celebracidn de contratos
de concesidén de servicios de ENCOTESA.

El doctor Bonadio habia dispuesto el scbreseimiento
del imputado el 20 de abril de 2005, decisidén ésta que
fue revocada por la Sala II de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal, a
instancias de la Oficina Anticorrupcién, decretando el
procesamiento de Kammerath en orden al delito de
administracién fraudulenta en perjuiciec del Estado;

c.- Expediente No. 1.454/01, caratulado “*Nifiez,
Miguel Angel y otros s/ Defraudacién”, en el que se
investigaban una serie de operaciones de concesién de
créditos por parte del Banco de la Nacidn Argentina y de
cesién de derechos de reintegro de IVA por parte de la
empresa Yoma S.A.

El Jjuez Bonadio dictd un sobreseimiento gue fue
revocado por la Cémara Nacional de Apelaciones en 1o
Criminal y Correccicnal Federal que ordend continuar la
investigacién y la produccién de medidas de prueba.

Asimismo, el juez Bonadid habria decretado, el 24 de
agosto de 2007, la falta de mérito respecto de Alfredo
Carim, Emir Fuad, Amalia Beatriz, Omar vy Guillermo Luis
Yoma, sin perjuicic de la prosecucidn de la causa;

d.- Expediente WNo. 6/95, caratuladoe “Yoma Emir vy
otros s/ Estafa y fraude a la administracidn publica”,
que involucraba la investigacién de posibles actos de
defraudacién contra el Banco de la Nacidn Argentina, el
Banco de la Provincia de Buenos Aires y el Banco Ciudad
de Buenos Aires, asi como -también- la obtencidn
irregular de beneficios impositivos por parte de las
empresas de la familia Yoma.

El 2 de agosto de 2004 el juez Bonadio dictd el
sobreseimiento de los invelucrades en el procesco,
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decisidn ésta que fue revocada por la Sala I de la Cémara
Nacional de BApelaciones en lo Criminal y Correccional
Federal que ordend la produccidén de numerosas diligencias
probatorias.

Del andlisis de la mentada resolucién surge gque en
los expedientes vinculados al grupc Yoma (Nos. 1.454/01 y
6/95) sb6lo se analizé la actuacién del juez Bonadio con
relacién a los sobreseimientos por él1 dictados, gque
fueron oportunamente revocados por la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal.

Asi las cosas, la Resolucidn No. 22%8/08 no resulta
idénea para obstar la procedencia de una decisién en este
expediente, en la medida en que no analiza la conducta
que se i1nvestiga en estos actuados (mora en el tramite
del Expediente No. 1.338).

2.- la Resolucién No. 148/10, del 6 de mayo de 2010,
recay0o en el Expediente No. 393/05 caratulado “Rodriguez,
Marcela (Consejera) c¢/ Titular del Juzgado Criminal vy
Correccional Federal No. 11 - Dr. Claudio Bonadio”.

Dicho expediente se originé en la solicitud de
remisidén de documentacidén formulada por, la entonces
Consejera, doctora Marcela Rodriguez, respecto de las
causas mencionadas en una nota del diarioc “Perfil” del 4
de octubre de 2005.

El Juzgado Nacicnal en lo Criminal y Correccional
Federal |VNo. 11, remite documentaciébn relativa al
Expediente No. 6/95 (también mencionada en el Expediente
No. 229/08 precedentemente analizado).

Dispuesta la citacién del doctor Bonadio en los
términos del articulo 20 del Reglamento de la Comisién,
éste refiere al Expediente No. 1.454/01 (también
mencionado en la Resolucidén No. 229/08).

Asi las cosas, la Resolucidén CM No. 148/10, sélo
alcanza la actuacién desplegada por el doctor Bonadio en
los expedientes Nos. 6/35 y 1.454/01; en consecuencia,
las circunstancias de las que da cuenta el Expediente No.
1.379 hasta la radicacidn del mismo ante el Tribunal Oral
en lo Criminal Federal No. 5, el 9 de marzo de 2010, no
resultan alcanzadas por la Resolucién CM No. 148/10 que
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deviene inidénea para obstar la procedencia de una
decisién en este Expediente No. 100/2011, especialmente a
la luz del pronunciamiento del TOCF No. 5 del 7 de
diciembre de 2010, gue se encuentra firme.

En conclusién, en ningunc de los expedientes del
registro de este Consejo referenciados ({(Nos. 169/2005 y
393/2005) ha mediado la tramitacién de un procesc en el
que el doctor Bonadio haya adquirido el dereche a la
supuesta declaracién de mérito gque, aqui vy ahora,
pretende hacer valer.

5°) Que establecida, entonces, la inaplicabkilidad
del principio “ne bis in idem” al caso en analisis, cabe
entrar a analizar -ahora- la actuacidén del docter Bonadio
desplegada en los expedientes Nos. 1.338 y 1.373, en
tramite ante el juzgado a su cargo.

A.- Expediente No. 1.338: De la compulsa efectuada,
en lo gque agul interesa, se desprende que:

a.- la causa tramitd ante el Juzgado Nacional
en lo Criminal y Correccional Federal No. 2 -a carge del
juez Ballesteros- hasta el 5 de diciembre de 2002, fecha
en gue fue remitida al Juzgado Nacicnal en lo Criminal y
Correccional Federal No. 11, a cargo del doctor Bonadio;

b.- el 6 de diciembre de 2006 el magistradc
decidié correr vista al representante del Ministerio
Publico Fiscal, a la Oficina Anticorrupcién, a la
Fiscalia de Investigaciones Administrativas 1% al
Ministerio de Defensa, a los fines del articulo 349 del
cédigo de rito, por encontrarse completa la instruccidn
respecto de los imputados Antonic Erman Gonzalez,
Alejandro Arturo Boffil, Andrés Juan Vlasto, Eduardo
Andrés Tesoriere, Gerardo Norberto Donato, Omar Calculli,
Carlos Guillermo Murphy, Juan Ives Illan Alvarez de
Toledo, Delia Antonia Lanfranco, Miguel Maria de Larminat
y Nachat Samman, cuya situacién procesal fuera resuelta
por la Cémara del fuero confirmando sus procesamientos,
quedando asi clausurada la etapa de instruccién (fs.

3756);
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c.— en el cursc del mes de diciembre de 2006, se
presentaron sclicitande la elevacién de la causa a
Juicio:

1l.- el titular del Ministeric de Defensa (fs.
3818/3833) ;

2.- la Oficina Anticorrupcidén (fs. 3834/3869) y

3.- el titular de la Fiscalia Nacional en lo
Criminal y Correcciocnal Federal No. 4 (fs. 3871/4043).

d.- de la presentacidén efectuada el 19 de diciembre
de 2006 por el representante del Ministerio Publico
Fiscal, doctor Carlos Ernesto Stornelli, se desprende
que:

l.- se imputé a los involucrados la comisidén del
delito de administracidén fraudulenta en perjuicio de la
Administracién Pablica;

2.- la investigacidén tuvo por objeto la maniobra
desplegada en el marco de la licitacidén puiblica nacional
e internacional (Decreto PEN No. 1957/90), para la wventa
del 90% de las acciones que el Estado Nacional poseia en
TANDANQR;

3.- la maniobra habria sido instrumentada por
Antonioc Erman Gonzalez y Eduardo Tesoriere en el tramite
del proceso licitatorio (Escritura Publica No. 530 de la
Escribania General de la Nacidén del 30 de diciembre de
1991 de la que formaba parte el Acta del 27 de diciembre
de 1991) mediante la perpetracidén de conductas llevadas a
cabo desde el origen del proceso licitatorio, durante su
desarrolle y luege de la adjudicacidén ordenada, y gque se
vieron reflejadas en actos administrativos 1llevados a
cabo por los mencionados en el marco de sus funciones,
gue importaron -por su envergadura- un abusivo manejo de
los intereses confiados en perjuicioco de las arcas
publicas;

4.- los funcicnarios Antonio Erman Gonzélez
{(Ministro de Defensa) y Eduardo Tesoriere (asesor de la
intervencién, delegado N representante del Estado
Nacional en el 10% de las acciones de la empresa TANDANOR
S.A.), teniendc a su cargo la disposicién de los bienes

del Estado Nacional gue componian la empresa TALLERES
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NAVALES DARSENA NORTE S.A.C.I. y N. (TANDANOR) v el
cuidado de los fondos publicos que resultarian de la
venta del 90% de las acciones de esa empresa del Estado,
incumpliendo los deberes que se hallaban a su cargo,
produjeron un perjuicio patrimonial a las arcas publicas
gue alcanzd a la suma de USS 45.260.094,65, con mads los
intereses correspondientes a los tres primeros afios de
gracia del contrato que, sin descuentos por
compensaciones, ascendié a la suma de USS 7.982.550,
derivado de la irregular disposicién efectuada por 1los
mencionados en la venta de acciones gue componian la
aludida empresa y el fraudulento desapoderamiento de los
bienes que la componian;

5.- la maniobra fue en beneficic patrimonial de
empresas integradas por los consortes de causa quienes
habrian colaborado activamente en ella;

6.- los actos fraudulentos endilgades fueron:

{a}) .- el acrecentamiento de los activos que
conformaban la empresa a vender, antes del proceso de
licitacidn;

(b} .- el canmbioc sustancial de las pautas contenidas
en el Pliego de Bases y Condiciones aprobado como anexo 1
del Decreto 1957/90:

(c).- la concrecién de un beneficio indebido para el
consorcio adjudicado -cuante menos en lo atinente al
montco del contrato y los plazos de pago-—;

(d) .- la prérroga en la constitucién de la garantia
exigida para el contrato;

(e) .- el sometimiento a arbitraje de la reparacién
de un bien de importante valuacidn;

(£) .- la adjudicacidén al consorcio compuesto per sus
consortes de causa, soslayando la existencia de serias
irregularidades en torno a su conformacidn, su garantia y
su capacidad operativa -determinada por la coyuntura
sobrevenida de unos de sus miembros- y

(g).- la ilegitima compensacién de pagos propuesta

por el consorcio ante cada vencimiento o intimacién de

pago;
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e.- formuladeo el requerimiento de elevacidén a juicio
por parte del representante del Ministerio Publico
Fiscal, el 19 de diciembre de 2006, s6lo quedaba
pendiente la resoclucidén de las oposiciones efectuadas por
los procesados a esa solicitud;

f.- transcurrideos diez (10) meses s8in decisiédn
alguna de parte del magistrade, el 11 de octubre de 2007,
se.presenta José Luls Fabris (Presidente del Directorio
de TANDANOR) , sclicitando ser tenido Como parte
guerellante en las actuaciones (fs. 416%9), peticién ésta
que fue denegada por el juez por auto del 31 de octubre
de 2007 (fs. 4170/4172);

g.- por resolutorio del 19 de marzo de 2008, la Sala
IT de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional Federal, revocd la decisidén y tuvo a Fabris
como parte querellante;

h.- el Jjuez recién elevdé la causa a juicio el 9 de
septiembre de 2009, es decir, dieciochoc (18) meses
después que se aceptara a Fabris como querellante, quien
-mediante presentacién obrante a fs. 4370- ponia en
evidencia 1la mora del juez y solicitaba la elevacidén a
juicio.

i.—- obra agregada -a fs. 4372~ certificacién del
Actuario de la que se desprenge que en agosto de 2008, la
causa se encontraba a estudic para resclver las
oposiciones a los requerimientos de elevacidén a juicio.

En tales condiciones, resulta evidente qgue:

a.~ desde diciembre de 2006 no existian actos
procesales pendientes de produccidn, salvo la resolucién
de las oposiciones a la elevacidén a juicioc;

b.- desde el 6 de diciembre de 2006 estaba completa
la instruccién respecto de los procesados;

c.- tanto los querellantes como el representante del
Ministerio Publico Fiscal habian requerido la elevacidén a
Jjuicio, antes del 19 de diciembre de 2006;

d.- la medida se dispuso, recién, el 9 de septiembre
de 2009, estc es, dos afios y nueve meses después;

e.- el retarde no encuentra Jjustificacidén en el
tréamite otorgado a la peticidn de Fabris, por cuanto:
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1.- la peticién se formula el 11 de octubre del
2007, cuando habian transcurrido diez meses de
inactividad por parte del magistrado;

2.- resuelta por la Sala II el 19 de marzo del
2008, el djuez Bonadio demoré dieciocho (18) meses mas
para cumplir con la elevacidn.

El Tribunal Oral en lo Criminal Federal No. .5
decretd la prescripcién de la accién penal en el
pronunciamiento del 23 de febrero de 2011 (obrante a fs.
70/84) .

No obstante ello, el TOCF No. 5, hace expresa
mencién de las demoras verificadas en el tramite de las
actuaciones a cargo del doctor Bonadio, poniendo en
evidencia el impacto que produjo en el Tribunal 1la
irregular actuacidn del juez.

El juez Farias puntualiza “.. 6) Por ultimo, mas
alld de lo resuelto, entiendo que corresponde dejar a
salve mi opinién respecto de ciertos aspectos relativos
al tramite que ha tenido la presente causa como hemos
hecho en casos anteriores.

El heche denunciado data de fines de diciembre del
ano 1991 Ve COMO vimos, los supuestos autores
permanecieron en la funcién piblica hasta abril de 1993,
la denuncia del caso ante las autoridades Jjudiciales se
presenté en agosto del afio 1999 y el primer llamado para
que el nucleo central de acusados prestara declaracidn
indagatoria fue en septiembre del afic 2000, sin embargo,
el tramite que se le imprimié al proceso en la etapa
instructoria demord aproximadamente nueve afios desde la
Gltima fecha indicada ({la causa se radicd ante este
Tribunal el ultimo dia de Septiembre de 2008}. ;8élo
entre la presentacién del requerimiento de elevacidn a
juicio y el dictado del auto de elevacidn al Juez
instructor demord casi tres afios!

Citaré a los integrantes de la Sala I de la Excma.
camara Nacional de Apelacicnes en lo Criminal vy
Correccional Federal para decir que: “No pasa
desapercibido a este Tribunal gque la extincidn de la
accién penal es concebida COomo una solucién

22



USO OFICIAL

-}, CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
* PODER JUDICIAL DE LA NACION

"a.x¢'

desalentadora, sobre todo frente a hechos de la
importancia del de autos. Tampeco, que leos tribunales
somos vistos como garantes de una expectativa comunitaria
frente a la cual la figura del imputado en algGn punto se
ensombrece. Sin  embargo, la duracién indefinida del
proceso penal, en pos de la cual se echa manc de
calificaciones (e interpretaciones) infundadas y
arbitrarias, no es una alternativa que reccja esas
expectativas sinc més bien -en el mejor de los casos- tan
s0lo un analgésico que oculta el verdadero problema: la
mora procesal. Frente a esto, la uUnica via sincera, para
alcanzar una sentencia de fondo y no fracasar por el paso
del tiempo, es la eficiencia que supone de parte del juez
instructor y de los drganos a cargo de la .persecucidn un
actuar rapide, tanto en interés de la sociedad, de las
victimas particulares, como también de los imputados
(C.C.C.Fed., Sala I, causa n° 44.083 “D'Elia, Luis Angel
y otros s/ incidente de prescripcidén”, reg. n° 613, rta.
el 26/06/10})..".

El juez Hergott, por su parte, sefiala: “.. Frente a
todo lo antedicho mi voto es que se rechace el planteo de
prescripcidén de la accidén penal articulado por las
distintas defensas, se ordene inmediatamente la vista que
prevé el articulo 354 del Cédigo Procesal Penal y se
remita copia del presente al Consejo de la Magistratura
por la indebida extensidén del plazo procesal para la
elevacién a juicioc de los imputados”.

B.- Expediente No. 1.379: De la compulsa efectuada,
se desprende que, segin refiere el requerimiento de
elevacidén a Jjuicio de fs. 2346/235% y la sentencia del
TOCEF No. 5, en lo que aqui interesa:

a.- la firma Yoma S.A. pertenecia al rubro de las
curtiembres y exportaba sus productos a diversos pailses,
lo cual le permitia recuperar el IVA que habia pagado en
sus compras e insumos por los productos exportados;

b.- la empresa en cuestidén se encontraba dentro del
régimen de promocidén industrial y gozaba de reintegros en

orden a lo previsto por el Decreto PEN No. 804/96 y de
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reintegros anticipados, sin la exigencia de constitucidn
de garantias;

c.- la empresa celebrd tres contratos de mutuo
(préstamo de dineroc) y un contrato de descubierto en
cuenta corriente;

d.- en funcién de esas operaciones Yoma S.A. cedid
al Banco de la Nacién Argentina -en garantia de pago de
ellas- derechos crediticios por recuperc de IVA, due
habria de percibir la empresa en virtud de futuras
operaciones de exportacidn;

e.- esos derechos crediticios ya habian sido cedidos
previamente -también en garantia- al Banco Macro S.A.;

f.- los imputados Miguel Angel Nufilez y Miguel Angel
Romano, en representacién de la firma Yoma S.A. y el
sefior Fernando A. Sansuste por el Bance Macro S.A., el 16
de octubre de 1997, habian convenido, ante la escribana
Margarita Posiurko, en reconocer gue Yoma S.A. adeudaba
al Banco Macro S.A. al 14 de octubre de 1997, un capital
gue ascendia a la suma de doce millones cuatrocientoes
ochenta y nueve mil doscientos setenta y cuatro pesos con
tres centavos (8 12.489.274,03);

g.- en dicho instrumento se habia establecide que
Yoma S.A. cedia y transferia en este acto, en garantia,
los derechos crediticios de los que era y seria titular
respecto del Fisco Nacional por el IVA derivado de la
promocién industrial que generaban las expertaciones de
la empresa por el periodo marzo 1998 - agosto 2002;

h.- la cesidén fue notificada a la AFIP, el 20 de
octubre de 1997, con intervencidn de escribanc publico;

i.- en todas las operaciones que forman el objeto
procesal de la Causa No. 1.379, la firma Yoma S.A.,
declard gue los derechos crediticios que cedia no habian
sido cedidos con anterioridad ni gravados con prenda;

j.- cuando Yoma S.A. celebré las cesiones de
créditos al Banco de la Nacién Argentina, tales créditos
ya estaban cedidos al Banco Macro -Misiones-;

k.- la calificacién legal atribuida es la prevista
en el articulo 174, ihciso 5°, en funcidén del articulo

172 del Cédigoe Penal, tres hechos consumados y uno en
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gradoe de tentativa, todes en concurso real (articule 55
del Cdédigo Penal).

El Tribunal Oral en lo Criminal Federal No. 5, en el
pronunciamiente dictade el 7 de diciembre de 2010
(obrante a fs. 55/69), decreté la prescripcién de 1la
accién penal.

No obstante ello, se preocupd en sefialar: Y. XIIT.-
Mas alla de lo resueltc entendemos que corresponde dejar
a salvo nuestra opinidén respecto de ciertos aspectos
relatives al tramite que ha tenido la presente causa.

Los hechos denunciadeos datan del primer semestre del
afic 1998 y la denuncia de los mismos fue presentada ante
las autoridades judiciales el 27 de diciembre del afio
2000, sin embargo, el tramite que se le imprimid al
proceso en la etapa instructoria demord aproximadamente
cinco afios la convocatoria de 1los acusados en los
términos del articulo 284 del Cdédige Procesal Penal (lo
cual se concretdé el 25 de octubre de 2005}, y otros cinco
para gque el asunto se radicara ante un tribunal oral (9
de marzo de 2010)..”

Reitera, acto seguideo, la jurisprudencia de la Sala
I de la Cémara Nacional de Apelaciones en lo Criminal vy
Correccional Federal -que paraddéjicamente intervino en
este proceso- Causa No. 44.083, caratulada “D'Flia, Luis
Angel y otros s/incidente de prescripcién”, a la que se
ha hecho ya referencia.

6°) Que analizadas en estos términos las constancias
de las actuacicnes en las que se sustenta la denuncia que
agui se-analiza, cabe recordar que -como ya se sefialara-
el doctor Bonadio sustenta su defensa en la critica’a los
fundamentos expuestos por el TOCF No. 5, en las
resoluciones que declaran la extincidén de la accidn penal
poniendo fin al proceso.

En relacién a la causa “Bofill” sefiala que la Camara
Nacional de Casacidn Penal revocd el fallo del Tribunal
Oral en lc¢ Criminal Federal Neo. 5 y, en consecuencia,
sostiene que el Consejo no puede desconocer dicho
pronunciamiento como tampoco la jurisprudencia en materia

de prescripcidén gue sostienen tanto el madximo tribunal
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penal del pais como la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién -y que transcribe para intentar desvirtuar los
cargos que le fueran formulados-; argumentando que no se
han valorado las diligencias cumplidas en los incidentes
promovidos.

En este sentido, se impone reiterar -una vez m&s-—
que el proceso de remocidn de magistrados, tantoc en su
etapa preliminar ante este Consejo, como en la de Jjuicio
ante el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrades, se
desarrclla en forma independiente de los procesos
judiciales, por lo que los precedentes jurisprudenciales
elaborados tanto por los tribunales en sus distintas
instancias, como por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién, no le resultan aplicables ni influyen en la
valoracién que aqui se hace respecto de la actuacidn de
los magistrados.

El proceso que se desarreclla en el ambito del
Consejo N del Jurado de Enjuiciamiento, guarda
similitudes formales con el proceso judicial en orden al
respetoc por la garantia constitucional de defensa en
juicio pero, en esencia, se trata de un juicio de
responsabilidad politica.

Asi las cosas, la invocacidén de deoctrina vy
jurisprudencia -que no sea- la especifica- no resulta apta
como mecanismo de defensa en el marco del mismo.

A diferencia de cuanto postula el juez Bonadio, no
se trata aqui de valorar lo que él1 ha hecho en las causas
que motivan esta investigacién, sino de analizar lo que
ha omitido hacer durante lapsos excesivamente prolongados
de tiempo, y las consecuencias gue dicha conducta omisiva
ha tenido tanto en la suerte de esos procesos como en la
eficaz prestacién del servicio de justicia.

En ambos expedientes, Nos. 1.338 y 1.379, se
advierte que la inactividad procesal del magistrado
(puesta de manifiesto por el TOCE No. 5), importa un
claro supuesto de falta de diligencia que encuadra en las
causales previstas por los incisos 5° y 7° del apartado

&) del articulec 14 de la Ley 24.937 (“incumplimiento
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reiterado de normas procesales y reglamentarias” y “falta
o negligencia en el cumplimiento de sus deberes”).

La conducta es especialmente reprochable si se
advierte que las causas en las que se ha evidenciado este
obrar negligente involucran la investigacidén de ex-
funcionarios publicos imputados por la comisidén de actos
en perjuicic del patrimonio estatal con claros visos de
corrupcidn,

En efecto, el obrar moroso del juez Bonadic pone en
evidencia, como minimo, una actitud negligente en el
trédmite de dos causas en las gue se investigaban delitos
de corrupciédn.

Tratandose de estos supuestos, resulta evidente el
interés pablico en gque los expedientes avancen y los
hechos se esclarezcan.

En este sentide, la duracidn indefinida del proceso
penal con el consiguiente riesgo de prescripcidn de la
accién, no es la respuesta gque se espera de los
magistrados frente a las expectativas de la sociedad.

La finalizacidén de este tipo de procesos, por
prescripcién de la accidén penal, no hace mas que generar
incertidumbre en la opinidén publica vy, de esa manera,
contribuir a socavar la legitimidad y autoridad de las
instituciones de la Republica.

7°} Que en mérito de todo lo expuesto, se entiende
que la conducta desplegada por el doctor Claudic Bonadio
en la instruccién de los ekpedientes Nos. 1.338 vy 1.379,
encuadra en las causales previstas por les incisos 5° y
7°, del apartado A, del articulo 14 de la ley 24.937,
razén por la cual corresponde aplicar al magistrade la
sancién de multa equivalente al treinta por ciento (30%)

de su haber mensual.

Por ello, y por mayoria de los sefiores consejeros
presentes, con el voto de los doctores Julian Alvarez;
Jorge D. Candis; Eduardo de Pedro; Ruperto Godoy; Pablo

G. Gonzélez; Héctor P. Recalde y Gabriela Vazguez.
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SE RESUELVE:

Aplicar la sancidén de multa equivalente al treinta
per ciento (30%) del haber mensual, al doctor Claudio
Bonadio, titular del Juzgade Nacional en lo Criminal vy
Correccional Federal No. 11, por resultar la conducta
analizada alcanzada por las causales previstas por los
incisos 5° y 7°, del apartadec A, del articulo 14 de la
ley 24.937 y modificatorias.

Registrese, notifiquese y archivese.

/

A

GABRIELA A. VAZQUEZ
PRESIDENTA

DE. 0N - 2. B3 LAMAGISTAATURA

DE. FGRER JUDICIAL DE LANACION
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