RESOLUCI ON N° 96/ 01

En Buenos Aires, a los 10 dias del nes de abril del
aio dos m | uno, sesionando en |la Sala de Plenario del Consejo
de la Magistratura del Poder Judicial de la Nacion, con |a
Presidencia del Dr. Diego J. My Zubiria, |os sefores
consej eros presentes,

VI STO

El expedi ente 37/99, caratul ado "Mnner Sans, R cardo
c/ titular del Juzgado Penal Econémico N° 6 - Dr. Aguinsky,
Mar cel 0" y sus acunul ados, expedi ente 50/ 99, caratul ado "Garré,
Nilda Celia - Viqueira, Horacio (D putados Nac.) c/ Aguinsky,
Marcelo (Penal Ec. N 6)”; expediente 55/99, caratulado
"Casella, Juan Manuel y otros (D putados de la Nacién) c/
Agui nsky, Marcel o (Juzg. Penal Econ. 6)” y expediente 272/99,
caratul ado “Bootello, Maguel ¢/ titular del Juzgado Penal
Econémico N° 6 - Dr. Marcel o Agui nsky”, de |os que

RESULTA:

|. Se inician estas actuaciones con |a presentaci6n
del Dr. Monner Sans qui en, en su caracter de abogado y fundado
en normas del Codigo de Etica, “se ve obligado” a solicitar que
se inicie el procedimento de renoci6n del titular del Juzgado
en | o Penal Econémco N 6, en virtud de lo resuelto en | a causa
10. 338, cuyo contenido es autocontradictorio e infundado, |o
gue permtiria encuadrarlo en |a causal constitucional de ma
desenpefio en el ejercicio de sus funciones -expediente 37/99-.

En el nencionado fallo, el Dr. Aguinsky di spuso hacer
lugar al pedido de declinacion de conpetencia parcial,
ef ectuado por el Sr. Fiscal Dr. Roberto Leanza, quien solicité
la remisién de la causa a la Corte Suprenma de Justicia de |la
Naci 6n, sb6lo en |lo que respecta a la venta de material bélico
con destino a Croaci a.

El Dr. Monner Sans, sostiene que “el (j)uez(...)
elogia a la prensa para poder armar -con l|la singularnente
coet &nea actuaci 6n de un fiscal de su fuero y de defensores
ofi cial es- una decision extrafiisima desde el punto de vista
constitucional, penal y procesal”, |o que supone de una
inportancia tal, por proceder en desnedro del derecho



argentino, que encuadraria en el concepto de gravedad
i nstitucional.

Consi dera i nfundada y autocontradictoria |la conducta
del magi strado, quien sobre la base de una nota periodistica
deci de apartarse de |a causa, sin conprobar |a autenticidad de
la noticia ni el reconocimento de |lo vertido en ella.

Agrega, ademas, que el juez ha desconocido |a
rel aci 6n normativa del articulo 31 de |a Constituci én Naci ona
y la doctrina y jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia
alli transcripta. Sostiene que el Dr. Aguinsky presupone
conocer el derecho croata, sin advertir que el derecho
extranjero es un hecho mentras no esté debi danente probado,
vi ol ando | as di sposiciones del articulo 13 del Cbédigo Gvil de
la Naci 6n. Del msnpo nodo sefial a que desconoce que el Estado
argentino reconoci 6 al Estado croata a partir de 1992, mentras
gue | as operaci ones que son constitutivas del objeto procesal,
se efectuaron en el afio 1991. Adendés, el interesado aduce que,
al sostener -el juez- que todos |os mnistros argentinos son
representantes del Poder Ejecutivo Nacional, |levaria a la
convi cci 6n de que desconoce el articulo 103 de | a Constitucion
Naci onal .

Anade que el magi strado vacila, confiesa no saber vy
envia parte del expediente a la Corte Suprenma de Justicia de la
Naci 6n. Afirma que es el juez el quien debe conocer el derecho
y fallar sienpre, asertivanente, porque es |o que manda el
articulo 15 del Cdédigo Civil de la Naciébn, derivaciobn
| egi sl ativa del principio constitucional del debido proceso y
de la defensa en juicio. Advierte que no debe saltar instancias
para formul arle consultas al tribunal superior de |las garantias
constituci onal es.

1. El expediente 50/99 es iniciado por |os Sres.
Nilda Garré y Horacio Viqueira quienes, en su caracter de
di put ados naci onal es, denunciaron al Dr. Aguinsky y solicitaron
su renoci 6n por considerarlo incurso en los delitos de
prevaricato, denegacién y retardo de justicia y mal desenpefio
de sus funciones, debido a su actuacion en | a causa 10. 338, del
registro del juzgado a su cargo.

En esa linea, sostuvieron: “(c)onsideranpbs que
Agui nsky ha incurrido en prevaricato, denegacion y retardo de
justicia y mala conducta, principal mente configurados al dictar



una resolucion contraria a la Constitucion [Nacional], [a]l
Cédigo Civil, [al] Cbédigo Penal y [a] las leyes rituales
penales y tanbién por su falta de independencia del Poder
Ej ecutivo Nacional al ‘sacar’ |a causa penal de su juez natural
y eludir sus funciones de investigacién. Para el caso de
estimarse falta de dolo solicita[n que] se evalue el nal
desenpeiio y negligencia en sus funciones”.

Denuncian que sobre I|la base de la supuesta
trascendencia de la requisitoria fiscal, el magistrado declina
su conpetencia en forma parcial en |a causa 10.338, y la remte
a la Corte Suprema de Justicia de la Nacién. Asi,
“sorpresivanente quien es juez natural de la causa declina su
conpetencia en contra de |las normas vigentes sin fundanento de
hecho y derecho”.

I11. En el expediente 55/99, los Dres. Mario Negri,
Federico Storani y Juan Manuel Casella -en su caracter de
di put ados nacionales- solicitan la apertura del proceso de
renoci 6n del Dr. Aguinsky, en los térmnos del articulo 115 de
| a Constituci 6n Nacional, por |as causal es de nmal desenpefio y
posi bl e com sidn de delito en el ejercicio de la funcidn, tal
conpb prescribe el articulo 53 del cuerpo normativo referido.

Los hechos que notivan |a presentaci 6n surgen de |la
resol uci 6n dictada por el Dr. Aguinsky, el 12 de febrero de
1999 en | a causa 10. 338, respecto de la cual |os denunciantes
sostienen que: “pareciera constituir el prinmer capitulo de una
mani obra destinada a diluir |a causa hasta su desaparicién
dej ando de mani fiesto un claro propésito de garantizar la falta
de persecuci 6n penal para |los funcionarios intervinientes,
escondi endo sus responsabilidades politicas, institucionales y
penal es”.

Los hechos denunci ados, en definitiva, resultan |os
si gui ent es:

1. wuna interpretacidén extensiva y abusiva del
articulo 117 de la Constituci 6n Nacional, ya que en |a causa no
aparece involucrado ningun enbajador, mnmnistro o consul
extranjero y tanmpoco una provinci a;

2. afectd las garantias del debido proceso: l|la de
juez natural e instancia original, e interrunpi6 |las etapas
propi as de cada proceso, que garantizan la objetividad y la
certeza de la sentencia definitiva;



3. incurrid en un enorne defecto formal al no
menci onar el instrunmento procesal que fundanentaba Ila
declinaci 6n de conpetencia y la elimnacién de |as etapas
procesal es i nternedi as, inplicando, su accionar, un per-saltum
al revés;

4. la resolucién carece de fundanento probatorio ya
gue se apoyd unica y exclusivanmente en presunciones 0 neras
sospechas a partir de una noticia periodistica, sin haberse
tomado | os recaudos probatorios necesarios a fin de conprobar
su autenti ci dad.

Los denunciantes aseveraron que el Dr. Aguinsky
omtiod tomar en cuenta la informaci 6n oficial segun la cual |os
funcionarios firmantes de |os decretos negaron que hubiese
venta de Estado a Estado. Al igual que, no obstante no haber
denostrado la intervencidn de un nmnistro croata, |e adjudicé
representaci 6n de su pais, presuponiendo conocer el derecho
croata, y violando de esta manera el articulo 13 del Cddigo
Cvil de la Nacion, segun el cual el derecho extranjero es
hecho mi entras no esté debi danente probado.

En ese sentido, entendieron que el nagistrado debia
ser destituido por |a causal de nal desenpefio de sus funciones,
dado que habia denpstrado absol uta i gnorancia del derecho.

V. El Dr. Mguel Botello, en su presentaci 6n que dio
origen al expediente 272/99, denuncia al Dr. Aguinsky por |os
hechos referidos en |as anteriores presentaciones, vincul adas
a |la causa 10. 338.

Expresa que | os argunentos esgrim dos por el juez en
el expediente judicial resultan irritos y que de ellos se
desprende un profundo desconocimento del derecho o, en su
caso, una mani obra despl egada “desde |o mas alto del poder”
para que | a causa quedase “dorm da o cajoneada”. Agrega que |la
nmenci onada resol uci 6n constituia una “aberracion juridica”
Atribuyé al magistrado denunciado estrechas relaciones con
funcionarios de |los poderes Ejecutivo y Legislativo, del
partido politico por entonces gobernante.

Adenmds, en anpliaci ones posteriores, denuncia que una
vez fracasado el intento de elevar |la causa a conoci mento de
la Corte Suprenmm, el juez ordend |la captura de |os Sres. César
Torres Herbozo y Roberto Sassen, por considerarl os sospechosos
de su participacion activa en el delito de contrabando



calificado de armas, todo ello con la finalidad de apartarl os
del rol de querellantes en la causa 798/ 95, tramtada en el

Juzgado Federal N° 8, a cargo del Dr. Uso

Por otro | ado, hizo referencia a la resolucion de la
Camara de Apel aciones en | o Penal Econdom co del 4 de febrero
del afio 2000. Al respecto, sostuvo que el Dr. Agui nsky nmanipul 6
| a causa, asum endo | a investigacion por iniciativa propia, sin
que fuera asignada por sorteo conb corresponde.

V. Los expedientes 37/99, 50/99 y 55/99 tuvieron
radi caci 6n originaria en la Comsion de Disciplina de este
Consejo de |la Magistratura, donde se resolvid renmitirlos a la
Com si 6n de Acusaci 6n, por entender que |a cuestion pl anteada
excedia el marco | egal de su conpetencia.

VI. En la Comsién de Acusaci 6n se dispusieron |as
si gui ent es nedi das probatori as:

199 Se solicito fotocopia de la causa 10.338 del
registro de la Secretaria N 11 del Juzgado Naci onal en | o Pena

Econ6ém co N 6, caratul ada “Av. de contrabando” y del incidente
de nulidad pronovido por |a defensa del Sr. Luis E. A Sarl enga
en |a m sma causa.

2) Se requirio, a la Procuracién GCeneral de la
Naci 6n, fotocopia del sumario disciplinario seguido respecto
del Fiscal en lo Penal Econémico de Prinera Instancia, Dr.
Leanza (Ref. expediente M 792/99, caratulado “Mnner Sans,
Ri cardo s/ denuncia respecto del doctor Leanza”

3) Se solicitd copia de |as actuaci ones B-3806/99 del

Juzgado Nacional en o Crimnal y Correccional Federal N 1,

Secretaria N 2, caratul adas “Agui nsky, Marcel o s/ prevaricato”

4) Se peticiondé a |la Camara Naci onal de Apel aci ones
en | o Penal Econdém co que informe cual era el juzgado de turno,
a la fecha de presentaci 6n de | as guias aéreas solicitadas por
el Dr. Aguinsky, a la Adm nistraci 6n Naci onal de Aduanas.

5) Se cité6 al Dr. Aguinsky a la Comsioén de
Acusaci 6n, a tenor de |lo dispuesto en el articulo 7 de su
regl anento, para que formulara |as acl araci ones o explicaci ones
gue estinmara convenientes. El nagistrado concurrié |los dias 4
de julio y 8 de agosto del afo 2000.

CONSI DERANDG



199 Que las inputaciones vertidas por |la totalidad de
| os denunci antes, en general, guardan cierta identidad y se
circunscriben a |la actuaci 6n del juez en |la causa 10.338, de
nodo que seran anal i zadas en conjunto.

a) De las constancias del ya nencionado expedi ente
10. 338 surge que |la investigacién fue iniciada el 17 de marzo
de 1995, en virtud del conocimento que habria tonmado el
magi strado -a través de publicaciones periodisticas- de |a
realizaci 6n de exportaciones de material bélico cuyo destino
diferia del consignado en | a docunentaci 6n aduanera que | e daba
respal do. Por tal notivo, solicitdé a |l a Adm nistraci 6n Naci ona
de Aduanas un conpleto y detallado informe de | os antecedentes
del tréamte.

El decreto textualnente reza: “(h)abiendo tonado
conocimento de la realizacion de exportaciones de nateria
bélico cuyo destino efectivo, aparentenente, difirid del
consi gnado en | a docunent aci 6n aduanera pertinente y siendo |as
fechas de | as exportaci ones correspondi entes al turno de este
juzgado, se solicita a |la Adm nistraci 6n Naci onal de Aduanas
que inforne en forma conpleta y detall ada | os antecedentes de
tramte cunplido por ante esa Adm nistraci 6n para efectivizar
di chas exportaciones. La presente nedida se realiza en
cunplimento de |os deberes inpuestos por el ordenamento
procesal vigente arts. 193 y 194 C P.P-. Cunplase nediante
comuni caci 6n tel ef 6ni ca”.

Ahora bien, del informe remtido por |la Camara
Naci onal de Apelaciones en |o Penal Econém co surge que el
juzgado de turno, a la fecha de presentacidon de |as guias
aéreas solicitadas por el Dr. Aguinsky a la Adm nistracion
Naci onal de Aduanas, era el Juzgado Nacional de Prinera
I nstancia en | o Penal Econdémico N° 5.

En ese sentido, la Sala “A” de |a Camara Naci onal de
Apel aci ones en | o Penal Econdm co, en | os considerandos de |la
resol uci 6n del 4 de febrero del afio 2000 -del incidente de
nul i dad pronovido por |a defensa del Sr. Luis Sarlenga (causa
10. 338) - sostiene: “que ha sido puesto de manifiesto que el Sr.
(j)uez “a quo’ se atribuyd conpetencia para entender en el caso
en trasgresi6on a l|as reglanentaciones de superintendencia

vi gentes que establ ecen | a asignaci 6n por sorteo de | as causas



en que conpete entender a | os jueces en | o penal econdm co. No
puede admtirse que fuera un caso de aquell os que di chos jueces
di stribuyen la tarea por turnos rotativos desde que no hubo
ni ngun sumari o de prevenci 6n cuya fecha de iniciacion pudiera
indicar el turno de la rotacio6n”. El msno nagistrado, en |a
resol uci 6n apelada, justifico su intervencion aludiendo al
propésito de investigar un delito del que se dijo él anoticiado
personal nente. Siendo ese el caso, era evidente que “resultaba
de aplicacién el art. 24 inc. c¢) del Reglamento de |os
Tribunales en |o Penal Econd6m co, que establecen que en |as
causas que no se originan en sumarios de prevencion de
autori dades adm nistrativas, |o msnbo que en aquellas que se
i ni cian por denuncias, |a adjudicaci 6n se hace por sorteo(...)

lo que si podria afectar |os derechos que asisten a |os
i nputados y resulta en consecuencia adm sible, es que sea el
j uez indebi danente constitui do quien se pronunci e acerca de si
debe elevarse |la causa a juicio o dictarse el sobreseimento”.

Por | o expuesto, |a alzada resuel ve hacer saber al
juez actuante que debe apartarse de |la causa remtiéndol a para
su sorteo a la Mesa de Entradas del fuero y Ilamar |a atencion
del magi strado para que dé estricto cunplimento al Reglanento
del fuero.

Las explicaciones brindadas por el Dr. Aguinsky a la
Com si 6n de Acusaci 6n, no termnan por explicar el notivo de |la
asunci 6n de |l a investigaci 6n por fuera de |o establ ecido en el
regl amento. En efecto, el magistrado se refirié a |la cantidad
de noticias dadas por |os periddicos durante ese tienpo, a las
di sposi ci ones del Cbdi go Aduanero, a su conpetencia en razoén
del territorio, afadiendo que se encontraba de turno. Sin
enbargo, en ningun nonento pudo aclarar porqué eludidé |a
di sposicion inserta en el articulo 24 del vya referido
regl anent o.

Durante el desarrollo de su exposicién, hizo
referencia al articulo 194 del Cbdigo Procesal Penal de |a
Naci 6n, el cual considerd de aplicacién directa, por encinm de
| as previsiones del reglanento. Esta interpretaci 6n que de |a
|l ey efectia el Dr. Aguinsky debe ser desechada, puesto que en
su afan de justificar una evidente om sidn, olvida que existen
reglas en nmateria de turnos y sorteos que conplenentan |as
di sposiciones del <co6digo de forma, y que son dictadas



general nente por las camaras de apelaci6n para distribuir vy
organi zar el conocimento en | os expedientes por parte de |os
jueces con la msma jurisdiccién y conpetencia, sea material o
territorial. Es por ello que no puede aceptarse |l a afirnmaci 6n
del Dr. Aguinsky, referente a una diferencia de interpretacion
con | a Canar a.

Sostuvo el juez, cuya actuacién se objeta, que la
Camara -al resolver conpb |lo hizo- se apartd de sus propios
ant ecedent es. Ahora bien, de |a documentaci 6n aportada por el
Dr. Aguinsky no surge una existencia de identidad entre |os
casos, notivo por el cual el alegado apartam ento de |a Camara
de su propia jurisprudencia resulta inposible de apreciar.

Por otra parte, el argunento referido a que su
i ntervenci 6n se encontraba justificada por encontrarse de turno
en los dias en | os que se efectuaron | os vuel os que permitieron
extraer la nercaderia del pais, en nmodo alguno explica el
porqué de su asunci 6n de |l a investigaciéon. En efecto, mas all a
de | o discutible que pueda resultar el nonento de consunaci 6n
del delito de contrabando, lo cierto es que el nodo de inicio
de la causa inponia el sorteo, tal conmb |lo establecia el
menci onado regl anent o.

Los el enmentos hasta aqui analizados, sin bien denotan
una irregularidad, permten concluir en la inexistencia de
causales que aneriten la destitucion del magistrado. La
circunstancia de haber pasado por alto el reglanento de la
Camara en | o Penal Econdém co, resulta una conducta que debe ser
analizada en el marco de la Conmsion de Disciplina de este
Cuer po, puesto que no es un indi cador de mal desenpefo.

Sin perjuicio de ello, cabe poner de resalto que al
remtir el expediente a |la Comisién de Disciplina no se esta
vi ol ando precepto constitucional alguno ya que por inperio de
nuestra | ey fundanental, es a este Consejo de |la Magistratura
al que le corresponde el ejercicio de las facultades
di sciplinarias respecto de los jueces inferiores, asi conp
t ambi én | a eval uaci 6n de sus conduct as.

En ese sentido, es de hacer notar que el |lanmado de
atenci 6n, realizado por la Sala “A” de |la Camara Nacional de
Apel aci ones en | o Penal Econdém co, bajo ningln punto de vista
puede ser considerado conp una sanci 6n, puesto que no se trata
de ninguna de aquellas que los articulos 16, del decreto



1285/58 y 14, de la ley 24.937 (t.o. por decreto 816/99)
est abl ecen, esto es, prevenci 6n o advertencia, apercibimento
y multa.

Por otro lado, el apartamento de |a causa tanpoco
inplica el ejercicio de wuna facultad disciplinaria cono
pareceria fluir de una interpretacion literal del articulo 173
del Cbdigo Procesal Penal de |la Nacio6n, ya que |a conjuncién
adversativa “0” separa bien entre, atribuir el conocimento de
la causa a otro oOrgano, de la inposicion de sanciones
disciplinarias (D Al bora, Francisco J., “Cbddigo Procesal Pena
de | a Naci 6n”, pag. 280).

Sin perjuicio de | o expuesto, cabe hacer notar que |la
referida Canmara de Apelaciones -previo a |la decisién antes
apuntada- no dio cunplimento a |l o establecido en el articulo
15, segundo parrafo, de la ley 24.937 (t.o. or decreto 816/99)
y tanmpoco a | o dispuesto en los articulos 12 y siguientes del
Regl anent o de I nformaci ones Sumarias y Sumarios Adm nistrativos
para el Juzgamento de las Faltas Disciplinarias de 1los
Magi st rados del Poder Judicial de |a Nacién, notivo por el cual
no puede otra cosa que concluirse, ante la falta de estos
pr ocedi m ent os, en | a I nexi stenci a de una sanci 6n
di sci plinaria.

Parrafo aparte nmerece el principio non bis in idem
Se ha sostenido en doctrina (conf. Maier, Julio B. J., “Derecho
Procesal Penal”, |. Fundanentos, pag. 595 y ss.) que se al ude
a ese principio nmediante dos férmul as de diversa extensi é6n. Una
de ellas, la de alcance mas restringido, se refiere s6lo a la
reacci 6n penal material, a |a consecuencia de |a perpetracién
de un hecho punible, |lanmase condena, pena o castigo. Lo Unico
gque garantiza, especialnente cuando se refiere a |a pena o al
castigo, es que la persona no sufra |la reacci6n penal nmas de
una vez. Conp se dijo, la decision de la Canara en | o Pena
Econdémi co no resulta una sanci én

La segunda foérmula, de al cance mas vasto, inpide la
mul ti pl e persecuci 6n penal; tiene sentido procesal y cubre el
riesgo de una persecuci 6n renovada cuando ha fenecido |a
anterior o aun esta en tramte (Maier, Julio B.J.; op. cit.
pag. 599). Conp es dable apreciar, en el caso no hubo un
procedi mento anterior y no existe alguno en tramte por ello,
senci |l | anente, no puede hablarse de una miltiple persecuci én.



En ese sentido, inposible resulta afirmar una viol aci 6n al
princi pio constitucional del doble juzgam ento.

Es por estos argunentos que corresponde |a rem sion
de |l os actuados a la Comision de Disciplina de este Consejo,
puesto que la referida omsioén del juez denunciado no al canza
a configurar ninguno de |os supuestos que la Constituciodn
Naci onal establece para |a renoci 6n de | os magi strados.

b) En virtud de lo resuelto por el Dr. Aguinsky en el
el expediente 10.338, oportunanmente, se inicid en el Juzgado

Nacional en o Crimnal y Correccional Federal N 1, Secretaria

N° 2, a cargo de la Dra. Servini de Cubria, una causa en su
contra por los delitos de prevaricato, incunplimento de |os
deberes de funcionario publico, denegacidon y retardo de
justicia y encubrimento (articulos 269, 248, 273, 274 y 277
del Cbdi go Penal de | a Nacidn).

En el marco de esas actuaciones judiciales, |a jueza
di spuso -con anuencia del fiscal- archivar |la causa. Fundé su
decision en o resuelto por la Corte Suprema de Justicia de la
Naci 6n, el 19 de agosto de 1999, de donde -a su criterio- se
desprendia que el Dr. Aguinsky no habia conetido ilicito
al guno.

El decisorio de la Dra. Servini de Cubria se
encuentra firnme y tiene el caracter de cosa juzgada. Por ello,
| as inputaciones vertidas ante este Consejo por presunta
com si 6n de delito, deben ser desestinmadas.

c) El resto de |as denuncias que pesan sobre el Dr.
Agui nsky, si bien tanbién se refieren a su actuaci 6n en el
marco de |la causa 10.338, se dirigen a objetar -de una u otra
forma- la declinatoria parcial de conpetencia en favor de la
Corte Suprenma de Justicia de |a Naci 6n.

En ese sentido y cono prinmer punto, no puede
sosl ayarse que la interpretaci6n y aplicacién de |as normas
juridicas es una cuestién privativa de los jueces. La nera
di screpancia con el Dr. Aguinsky, a partir de una cuesti on de
interpretaci 6n de la ley fundanental, no al canza para sostener
mal desenpefio de su cargo, pues ello inplicaria una introm sion
i naceptable en |a independencia funcional del magistrado,
maxi me cuando | a al egada “mani obra intencional” no ha podi do
ser probada.

Los errores judiciales -de asi considerarlo- no



constituyen, en principio y en general, la causal
constitucional de renoci 6n por mal desenpefio, ya que este tipo
de error estd previsto en el ordenamiento judicial, y de ahi
| as vias recursivas por apel aci 6n, casaci 6n o extraordinari a,
dentro de la propia adnministracion de justicia. Ello sienpre,
desde | uego, que no evidencien un rutinario desconocimento de
derecho o que no contenga |a voluntad de hacerl o parecer cono
error. No corresponde entonces, por la via intentada, procurar
un cercenamento de la libertad de deliberaci én y deci si 6n de
gque gozan y deben gozar |o0s jueces.

Ahora, si bien no puede aseverarse un mal desenpefio
por parte del Dr. Aguinsky, pues ha habido una interpretacién
de la ley -incluso avalada por varias partes del proceso-
i mposi ble es obviar que ella ha sido errdnea, de acuerdo a
reiterada jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de |la
Naci on.

En esa direccion, la propia Corte Suprema, en al guna
oportuni dad ha sostenido que si |los errores en que incurren |os
magi strados asunmen una magnitud tal que termnan por
descal i ficar sus decisiones, el principio apuntado mas arri ba
cede. Es decir, aquello que es nateria privativa de |os jueces
dej a de serlo.

Asi, el Maxino Tribunal ha afirmado que es arbitraria
aquella sentencia que contiene omsiones o0 desaciertos de
gravedad extrema, que la descalifican conb pronunciamento
judicial (conf. Fallos: 294:376 y 296:82) vy, en el caso
concreto, nos enfrentanbs a una resolucion de un juez cuya
actuaci 6n ha nerecido que dos de los menbros de la Corte
Suprema | o cuestionen serianmente, aunque en ningun nonmento
sugirieron |l a existencia de mal desenpefo.

| ndudabl e es | a presencia de irregul ari dades, nas en
nodo al guno ha sido probada |a al egada mani obra destinada a
diluir la causa hasta su desaparicién, asi conp tanpoco el
propésito de garantizar la falta de persecuci 6n penal de |os
funcionarios intervinientes en el presunto contrabando, nas
bien ha quedado denpbstrada cierta torpeza al dictar una
resol uci 6n en transgresi 6n de varias nornmas procesal es.

De la lectura de | a resoluci 6n se puede extraer que
fue dictada por pedido del Sr. Fiscal, Dr. Leanza, y por |os
def ensores oficiales del Sr. Luis Sarlenga. El prinero solicito



| a declinatoria de conpetencia a favor de la Corte Suprenma de
Justicia de la Nacion, en orden a |los hechos referentes a |la
exportaci 6n de material bélico hacia Croacia. Los segundos, en
lo atinente a la totalidad de | os hechos.

El Dr. Aguinsky refiere que el fiscal bas6é su
di ctanen en una nota periodistica publicada en el diario “La
Naci 6n”, del 25 de enero de 1999, en |l a cual se nenciondé que |la
triangul aci 6n del armanmento argentino hacia Croacia se habria
reali zado de gobierno a gobierno, segun |o aseguraban en |a
ciudad de Zagreb funcionarios de alto nivel. La fiscalia,
entonces, argunenta que el contenido del articulo incorpora
nuevos el enentos que es nenester val orar y ademas, que no podia
descartarse |l a posible participaci 6n de altas autoridades del
gobi erno croat a.

Por otro |lado, sostiene el juez que el Dr. Leanza
hizo referencia a que si a agentes diplomaticos se |es otorga
un conpendi o de garantias y derechos que exceden el marco de
| os atribuidos a ciudadanos conmunes, no es posi bl e sostener que
| os menbros del Mnisterio de Defensa y demas funcionari os de
un gobierno extranjero no deban ser investidos con |as m snas
i nmuni dades y juzgados por el msno tribunal que ellos. De ese
nodo -afirma el magistrado- el dictanen fiscal asevera que debe
elevar en forma innediata los autos a la Corte Suprema de
Justicia de la Naci én para el conocimento de |os hechos que
involucran a | os funcionarios de Croacia. Al finalizar, afirm
que la nera posibilidad de que |la atribuci 6on de responsabilidad
de menbros del gobierno croata vea conpronetido el buen
entendimento entre | os gobiernos, el mantenimento de |a paz
y de la seguridad internacional, hacen inperiosa Ila
intervenci6n de la Corte Suprema de Justicia de |la Nacion en
forma originaria y exclusiva.

Con posterioridad a ello, el juez hizo referencia al
rol que le cupo a la prensa, a quien elogié y considerod
col aborador eficaz del Mnisterio Publico Fiscal. Con esas
sinples afirmaciones, otorgd <credibilidad a la noticia
peri odi sti ca.

En ese sentido, sostuvo que del andlisis literal de
articulo 117 de la Constituci 6n Nacional, se podia concluir que
la investigacion en el caso correspondia a |a conpetencia
originaria y exclusiva de |la Corte Suprena



Si tal tribunal -continu6- dio un tratamento
diferenciado a | os procesos en que intervienen enbaj adores,
mnistros y consules extranjeros, |o hizo no en consideraci én
de las personas fisicas afectadas a dichos cargos, sino
teniendo en mra su rol de representantes de | os Estados de | os
gue dependen. Afirnd adenmas que el sdélo atisbo de probabilidad
de que resulte involucrada una potencia extranjera anerita
poner, cuanto nmenos a su consideraci 6n, |a conpetencia en |os
sucesos que atafien a ese pais. Acto seguido y con cierta
contradi cci 6n, asever6 que el supreno tribunal podré disipar
| as dudas que se pl ant een.

Dijo adenmds que si el articulo 24 del decreto 1285/58
otorga conpetencia originaria a la Corte Suprenma cuando exista
conflicto entre una provincia y un Estado extranjero, con mas
razon sera atendi ble su intervenci 6n cuando es el propio Estado
Naci onal en que tuvo intervencion en el caso, a través de un
ente federal conmb es la Direccion General de Fabricaciones
MIlitares.

Luego de efectuar otras consideraciones, dispuso
hacer lugar al pedido del fiscal y remtir la causa a la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, en Io que respecta a |os
hechos que involucran al Estado Croata.

Una vez el evadas | as actuaci ones al Maxino Tri bunal,
el sefior procurador general se expidid en | os m snos térm nos
que el fiscal de prinera instancia. El 19 de agosto de 1999 |la
Corte Suprema dictd sentencia, declarando que |as actuaci ones
no son de su conpetencia originaria, por |o que devolvio el
sumario al Dr. Aguinsky.

En esa resol uci 6n se destacan | os votos de | os Sres.
M nistros, Dres. GQustavo A Bossert y Enrique S. Petracchi, en
los cuales se afirma, por ejenmplo, lo siguiente: “(c)on
ar gunent os escasanente t écni cos y dudosa preci si 6n
conceptual (...) descui dada | ectura de | as nor mas
constitucionales y de |las | eyes conpl enentarias aplicables, asi
cono tanbi én | a inveterada jurisprudencia de la Corte(...) es
ver daderanmente, un despropodsito, ante la |ley fundanental y la
regla de las relaciones diplomaticas(...) cabe concluir que |la
decisi6on del juez(...) de desprenderse de [la] causa vy
remtirla a la Corte, sin realizar investigacién judicial
previa alguna, y sélo con sustento en una noticia periodistica



que ni siquiera involucraba a sujetos que pudieran ser
consi derados aforados en los térmnos del articulo 117 de |a
Constituci 6n Nacional, ha inportado un acto arbitrario, pues se
aparta ostensiblenmente de |la solucién |egal prevista para el

caso, constituyendo su pronunciamento un nero acto
di screcional, inconpatible con un adecuado servicio de
justicia”.

En estos argunentos se encuentra la primnmera objecion
que puede realizarse al fallo dictado por el Dr. Marcelo
Aguinsky: la falta de notivacion, de la sentencia, en |os
térmnos del articulo 123 del Cddigo Procesal Penal de la
Naci 6n. En dicho articulo se establece: “(l)as sentencias y | os
aut os deberan ser notivados, bajo pena de nulidad. Los decretos
deberan serlo, bajo la msma sancidon, cuando la ley Ilo
disponga”. En el fallo de la Corte se hizo referencia, en
vari os pasajes, a la falta de fundanentaci 6n de |l a sentencia
del Dr. Aguinsky. En tal sentido, pueden |eerse frases cono |as
Si gui ent es: “argunmentos escasanente técnicos”, “dudosa
preci si 6n conceptual” y “acto arbitrario”.

La obligaci 6n de | os jueces de fundar sus fallos, que
permte corroborar que resulta una derivaci 6n razonada del
derecho vigente y no producto de la voluntad individual, ha
sido tradicional nente exigida por |la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion (entre nuchos, ver Fallos: 297:362).

Esta falta de notivaci 6n puede observarse en que el
Dr. Aguinsky se ha remtido en su totalidad, a |Ilos
razonam entos del Dr. Leanza. Esta circunstancia (la rem sién
a | os argunentos de otro nagi strado) ha sido notivo de andlisis
por nuestro mxino tribunal penal desde sus com enzos
(CNCP., Sala Ill, c. 190, “Ruisanchez”, del 21/10/94, donde
en el voto del Dr. Tragant, se dijo que aunque coincidan |os
notivos, cada uno tiene el deber de enunciarlos conpl etanente).

No obstante dicha falencia, existe otro el enmento que
permite inferir wuna falta de fundamentacion, conb es la
carencia de argunmentos por |os cuales se apartd de la afieja y
reiterada jurisprudencia de la Corte Suprema en temas cono el
gue tenia a estudio el Dr. Aguinsky. En efecto, para eludir la
aplicacion de la jurisprudencia de la Corte Suprema hace falta
fundanment aci 6n suficiente, existe la obligaci6n de consignar
| as causas que determ nan el decisorio o exponer |os argunentos



facticos y juridicos que sustentan la resolucidon y dicho
extreno no se da en el caso. El ejenplo que ilustra | o expuesto
es que el Dr. Aguinsky cité6 -conmp antecedente- un caso
i naplicable al analizado.

Ademas, otorgO status diplomitico a funcionarios de
una naci 6n extranjera -apartéandose de |l a Constituci 6n Naci onal -
sin dar razén suficiente para ello, es decir, de nanera
i nfundada. Sobre el punto, cabe enunciar que la propia Corte
Suprema ha sosteni do que su conpetencia originaria no puede ser
anpliada ni restringida por el Congreso (Fallos: 32:120;
137: 345; 308:2356) notivo por el cual, nenos aun procede por |a
deci si 6n de un juez que no brinda notivos bastantes para ello.

Lo expuesto hasta el nonento, si bien no al canza para
configurar nmal desenpefio, podria constituir un accionar que
amerite sanci 6on disciplinaria -incisos e) y g), del apartado A,
del articulo 14 de la ley 24.937 (t.o. por decreto 816/99)-.

En apoyo de |lo que aqui se postula, cabe efectuar
una resefla de |lo actuado en el expediente M 792/99 de la
Procuraci 6n General de |a Naci6n, caratulado “Monner Sans,
Ri cardo s/ denuncia”, donde se decidi 6 aplicar |a sancion de
apercibimento al fiscal de prinera instancia, Dr. Leanza,
qgui en fue el funcionario que efectud el pedido de declinatoria
de conpetencia que notivé |la cuestionada decisioén del Dr.
Agui nsky.

El referido sumario tuvo su inicio en |la decisioén de
la Sra. Procuradora Ceneral Sustituta, Dra. Maria Gaciela
Reiriz, quien dispuso desestimar |as denuncias fornmul adas por
los Dres. Ricardo Monner Sans, Federico Storani, Nlda Celia
Garré, Horacio Viqueira, Mario Negri y Melchor Cruchaga
(qui enes por | os msnobs notivos que vol caron ante este Consejo
solicitaron |l a apertura del procedimento de renoci 6n del Dr.
Leanza) y ordenar la instruccién de un sumari o administrativo
a fin de determinar si el fiscal incurriéo en una causal
susceptible de generar reproche disciplinario, puesto que
“prima facie” habria omtido el mandato de notivacion legal y
especifica que la ley le inponia. La identidad de | os hechos
i nvesti gados en el mencionado sumario y | o que aqui se propone,
surge evi dente.

En el marco del sumario substanciado ante la
Procuraci 6n General de la Nacio6n, el instructor sumariante, Dr.



Amirante, pidid que se aplicara |la sanci on de apercibimento
(fs. 33/40 del sumario). En el msno sentido se expidi6 el Sr.
Fiscal GCeneral Adjunto, Dr. Huarte Petite, a cargo de la
of i cina de superintendencia (fs. 43/47) y la Directora Cenera
de Asuntos Juridicos de |la Procuraci 6n, Dra. Agradano de Ll anos
(fs. 49). Finalnente el Fiscal de Camara en | o Penal Economi co,
Dr. Rodriguez Bosch, apercibié al Dr. Leanza por falta de
notivaci 6n en su dictamen. En sintesis, se aplic6 al fiscal una
sanci 6n di sci plinari a.

Esto ultinp, sumado a | os argunentos expuestos mas
arriba, permten concluir que procede la rension de |as
presentes actuaciones a la Comision de Disciplina de este
Consej o.

d) Por fuera de |lo expuesto en l|los parrafos que
ant eceden es dable apreciar, en el accionar el Dr. Aguinsky, la
presencia de ciertas irregul ari dades que podrian constituir un
reiterado incunplimento de nornas procesales o, incluso, una
falta o negligencia en el cunplimento de |os deberes a su
car go.

En efecto, la resolucion del juez -en la causa
10. 338- se dicto, fundanental nente, sobre la base de una
noticia periodistica, cuya veraci dad no ha sido corroborada. Es
que el magistrado dio cono cierta una version que -aun cuando
fuese sumanente creible- nmerecia, al nenos, la préactica de
al guna diligencia para robustecer el indicio.

En ese sentido, por ejenplo, podria haber citado al
periodi sta autor de la nota, para que ratifique su contenido o
para que aporte cualquier otro elemento de interés para tan
i mportante investigaci on judicial.

Not ese que dicha circunstancia ha sido puesta de
resalto por el Sr. Mnistro de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacio6n, Dr. Qustavo A. Bossert, quien en su fundado voto
sostuvo: “cabe concluir que la decisi6n del juez(...) de
desprenderse de esta causa y remtirla a la Corte, sin realizar
i nvestigaci 6n judicial previa alguna, y con so6lo sustento en
una noticia periodistica(...) ha inportado un acto arbitrario”

Sin perjuicio de | o expuesto, y en lo referido a la
cuesti onada cal i dad de di pl omati cos de | os sujetos inputados en
| a causa, es de hacer notar que el Dr. Aguisnky tanpoco ha
real i zado ni nguna nedi da tendi ente a conprobar tal afirmacidn



En otras pal abras, el supuesto status diplomatico del nministro
de defensa croata Goj ko Susak y el general VIadimr Zagorec, nho
ha sido verificado. Dicha fal encia podria haberse evitado con
el sinple libramento de un oficio al Mnisterio de Rel aci ones
Exteriores y Culto, para que inforne sobre la existencia o no
de tal status. Asi lo ha requerido |la Corte Suprema en casos
cono el analizado (Fallos: 238: 313; 249: 681; 250:774; 259: 25
entre muchos y D Al bora, Francisco J., “Cddigo Procesal Pena
de |l a Naci6n”, pag. 68).

Tanbi én 1 0 ha puesto de resalto el Sr. Mnistro de la
Corte Suprema, Dr. Bossert, al decir que “la condicion de
di pl omético se justifica con la pertinente informacion del
M nisterio de Rel aci ones Exteriores y Culto(...), que no existe
en autos” y suplido por el Procurador General de |a Nacién
qui en debi 6 practicar las nmedidas no |l evadas a cabo por su
inferior jerarquico ni por el Dr. Aguinsky (ver fs. 23 del
di ctanen presentado ante |a Corte Supremm).

Fi nal mrente, este Consejo de |la Magistratura no debe
silenciar |la conducta, por |lo nenos inprudente y ligera, del
magi strado. En efecto, a partir de una noticia periodistica
que, aunque eventualnmente veraz, podia contener errores
técni cos acerca de |la calidad de | as personas involucradas en
el delito denunciado, a |los efectos de |a determ naci 6n de |a
conpet enci a que podria corresponder en el caso, el Dr. Aguinsky
desconoci 6 una jurisprudencia nmas que centenaria de la Corte
Suprema de Justicia de |a Nacion, el aborada en 1887 en el caso
“Soj0”. En este precedente, el Tribunal establecid la regla,
vi gente hasta hoy, segun |la cual “no es dado a persona o poder
al guno, anmpliar o extender |os casos en que la Corte Suprena
ejerce jurisdiccion exclusiva y originaria por nandato
i nperativo de la Constitucion Nacional” (Fallos: 32:120). E
yerro, si es que |o hubo, no pudo ser mas grave y pernici 0So.
Sus efectos se produjeron en un proceso judicial en el que
estaba conpronetida la salud noral de la Republica, que
susci taba escandal o publico y ahondaba el descreinmento de |a
soci edad en | as instituciones.

Estas irregularidades, si bien no alcanzan a
conformar un nmal desenpefio del nmgi strado denunci ado, tanbién
justifican -atento a su natural eza- el pase del expediente a la
Com si 6n de Disciplina de este Cuerpo.



e) En resunen, pueden enunerarse |as siguientes
i rregul ari dades que, en principio, podrian encuadrar en |os
incisos e) y g), del apartado A, del articulo 14, de la ley
24.937 (t.o. por decreto 816/99):

1) omsioén de aplicar el entonces vigente articulo 24
del Reglanento de los Tribunales en |o Penal Econdém co, que
est abl ece que en casos cono el que investigaba el Dr. Aguinsky,
procede efectuar sorteo del magistrado a intervenir;

2) falta de fundanentacién para decidir Ila
declinatoria de conpetencia en favor de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, en los térmnos del articulo 123 del
Coédi go Procesal Penal de |a Naci 6n;

3) haber apoyado su declinatoria de conpetencia en
una versi 6on periodistica sin corroborar

4) No haber practicado ningun tipo de diligencia
probatoria, con anterioridad a decidir |a elevaci 6n de | a causa
a la Corte Suprena de Justicia de |a Naci6n.

2% Que en virtud de | as consi deraci ones expuestas -y
de conform dad con |lo propuesto por |a Com sién de Acusaci 6n
(di ctanen 38/ 01)- corresponde desestimar el pedido de apertura
del procedimento de renmpcidn solicitado y remtir e
expediente a | a Conisi én de Disciplina.

Por ell o,

SE RESUELVE:

19) Desesti mar el pedi do de apertura del
procedi m ento de renoci 6n del Dr. Marcel o Agui nsky, titular del
Juzgado Nacional en |o Penal Econémico N 6.

2° Remtir el expediente y sus acunulados, a la
Comsion de Disciplina de este Consejo, en virtud de lo
expuesto en | os consi derandos precedentes.

3% Notificar a los denunciantes y al magistrado
denunci ado.

Regi strese.

Firmado por ante ni, que doy fe.

Fdo.: Augusto J.M Alasino - Ricardo A Branda - Pablo D
Fernandez - Angel F. Garrote - Juan C. Gemignani - Juan M
Gersenobitz - Carlos Maestro - Diego J. May Zubiria - Eduardo
DE Oio - Hunmberto Quiroga Lavié - Alfredo |I.A Vitolo -



Santiago H Corcuera (Secretario CGeneral)



