RESOLUCI ON N° 240/ 02

En Buenos Aires, a los 11 dias del nmes de septienbre
del ano dos m| dos, sesionando en |la Sala de Plenario del
Consejo de | a Magi stratura del Poder Judicial de |la Nacion, con
la Presidencia del Dr. Julio S. Nazareno, |os sefores
consej eros presentes

VI STCS:

El expedi ente 37/99, caratul ado “Mnner Sans, R cardo
c/ titular del Juzgado Penal Econémico N° 6 - Dr. Aguinsky,
Marcel 0” y sus acunul ados, expedi ente 50/ 99, caratul ado “Garré,
Nilda Celia - Viqueira, Horacio (D putados Nac.) c/ Aguinsky,
Marcelo (Penal Ec. N 6)”; expediente 55/99, caratulado
“Casella, Juan Manuel y otros (D putados de la Nacién) c/
Agui nsky, Marcel o (Juzg. Penal Econ. 6)” y expediente 272/99,
caratul ado “Bootello, Maguel ¢/ titular del Juzgado Penal

Econdémico N° 6 - Dr. Marcel o Agui nsky”, de |os que

RESULTA:

|. Se inician estas actuaciones con |a presentacién
del Dr. Ricardo Mnner Sans. En su escrito el interesado
mani fest 6 que, debido a su condici6n de abogado y |as nornas
del correspondiente Codigo de FEtica Profesional, esta
“obligado” a solicitar que se inicie el procedimento de
renmoci 6n del titular del Juzgado Nacional de en |o Penal
Econébmico N 6, Dr. Marcelo Ignacio Aguinsky, debido a lo
resuelto por ese magistrado el 12 de febrero del afo 1999 en la
causa 10.338, iniciada el 22 de marzo del afio 1995 (fs. 15).
Consi dera que | os térm nos de esa decisién “evidencian el grave
desconoci mento del Derecho Argentino” y que “[l]a sintaxis del
pronunci am ento no nerece apl auso, precisanente, y confunde por
| os zi gzagueos, neandros y autocontradicciones” (fs. 17).

Sostiene que “el Juez Aguinsky elogia a |la prensa,
para poder armar -con |a singul arnente coetanea actuaci 6n de un
fiscal de su fuero y de defensores oficiales- una decision
extrafisima desde el punto de vista constitucional, penal y
procesal” (fs. 16) y que “[l]o dicho por un periodista en |la
edi ci 6n de un matutino del 25 de enero de 1999 -la venta il ega
de armas se hizo de gobierno a gobierno- ha sido el pulgar



donde se asentd la resolucibn, auspiciada por la curiosa
simul tanei dad operativa de un Fiscal y de dos Defensores
Oiciales” (fs. 18).

A fs. 19 ahonda sobre una “conjetura [acerca] de |la
i ntervenci 6n de un mnistro croata” el aborada por el magi strado
y pone de manifiesto que “un chofer croata fue designado
General, se dice en la resolucidon sin prueba de respal do.
Sienpre sin prueba de respaldo, se dice que ese ex chofer
estaba al frente de una enpresa croata de armanentos. La
enpresa de armanentos -se dice en la insélita resoluci én- era
un apéndice del Mnisterio de Defensa croata. EIl Mnistro de
Def ensa croata (Goyko Susak), que nunca vino a |la Argentina, se
encargaba de obtener el material bélico. Sin prueba valida de
respal do se tiene por bueno que aquella enpresa del ex chofer
deveni do en general, depende de |la cartera de defensa croata”
(fs. 19).

Consi dera que el juez “ha desconocido |la prelacion
normativa del art. 31 de la Constitucidén Nacional. Ha
i nnoti vado su deci si 6n, porque cuando | a aparente notivaci 6n es
gruesanente i nprocedente, y claranente autocontradictoria, se
produce esa innotivacion” (fs. 20).

Asevera que el magistrado “presupone conocer el
derecho croata. El derecho extranjero es [un] hecho mentras no
est é debi danente probado. El Juez ha violado el art. 13 del
Codigo Cvil”. Asimsno, considera que el Dr. Aguinsky “cree
que los mnistros argentinos ([...] inputando, cono se
advierte, a todos los que en [el] pais firmaron decretos
i deol 6gi canente fal sos) son ‘representantes del Poder Ejecutivo
Naci onal’” y concluye que el juez “desconoce el art.(...) 103
de la Constitucion Nacional”. Tanbién |le endilga no haber
“toma[do] nota de que | os hechos de la salida ilegal de armas
son -en buen tranmp- de 1991, y que la Argentina (hasta donde
[ su] menoria al canza) reconoce a Croacia conop pais
i ndependi ente en 1992” (fs. 19).

1. Mediante |a resolucién en cuestién el magi strado
di spuso la remsion de la causa a |la Corte Suprenma de Justicia
de la Nacioén, haciendo lugar al pedido de declinacioén de
conpetencia parcial efectuado por el Sr. Fiscal, Dr. Roberto
Leanza, sobre la parte concerniente a la venta de naterial
bélico con destino a Croacia (fs. 4500 del anexo de prueba



correspondiente a | a causa 10. 338).

En la instancia ante el Ato Tribunal, el Sr.
Procurador General se expidid en los nisnos térm nos que el
fiscal de prinera instancia, dando apoyo a |la declinatoria
di spuesta por el magistrado denunciando (fs. 6149 del anexo
correspondiente a la causa 10.338). El 19 de agosto del aiio
1999 la Corte Suprenma de Justicia de |a Naci én dictd sentenci a,
decl arando que |as actuaciones no son de su conpetencia
originaria, por lo que devolvio el sumario al Dr. Aguinsky (fs.
6158 del anexo de prueba correspondiente a | a causa 10. 338).

I1l. El interesado afiade que, en su decisioén, el Dr.
Agui nsky consider6 que “el so6lo atisbo de probabilidad de que
resulte involucrada una potencia extranjera anerita poner
cuanto nmenos a su consideraci 6n | a conpetencia en | 0s sucesos
gue atafien a ese pais. Podra el Supreno Tribunal disipar |as
dudas interpretativas que se planteen”. Advierte que de este
nodo el magistrado “vacila, confiesa no saber y |le manda un
pedazo de su expediente a la Corte Suprema(...). El Juez debe
saber derecho y no esté& habilitado a saltear instancias para
formularle claras consultas al Tribunal de las Garantias
Constitucional es” (fs. 20). Afirma, ademés, que un juez debe
conocer el derecho y “fallar sienpre asertivanente, porgue es
la manda del art. 15 del Cbod. Cvil, derivacion |egislativa del
principio constitucional del debido proceso y de |a defensa en
juicio” (fs. 22).

V. El expediente tuvo radicacion originaria en |la
Com si6bn de Disciplina, donde se resolvido remtirlo a la
Com si 6n de Acusaci 6n por entender que |la cuestion pl anteada
excedia el marco | egal de su conpetencia (fs. 76/77).

Posteriornmente se acunul aron | os expedi entes 50/99 y
55/99 (fs. 79) y el 272/99 (fs. 124) debido a su conexidad, y
de su analisis surge que |as inputaciones fornul adas por |o0s
denunci antes guardan identidad y se circunscriben a la
actuacion del juez en la causa 10.338, por |o que seréan
anal i zadas en conj unt o.

V. El 16 de febrero del afio 2000 (fs. 131/134) el Dr.
M guel Bootello -denunciante en el expediente 272/99- anplia su
presentaci 6n con |l a finalidad de poner en conocimento de este
Cuerpo la resolucion nediante la cual, el 4 de febrero del
m sno afio, la Sala “A” de |l a Carmara Naci onal de Apel aci ones en



lo Penal Econénmico dispuso apartar al Dr. Aguinsky de

conocimento de la causa 10.338 y Ilamarle | a atenci 6n para que
dé estricto cunplimento al Reglanmento de los Tribunales en |lo
Penal Economico en lo referido al sorteo de |las causas en |as
cual es I e conpete conocer (fs. 129/130).

De su contenido se extrae “que ha sido puesto de
mani fiesto que el Sr. Juez ‘a quo’ se atribuyd conpetencia para
entender en el caso en transgresi 6on a |as regl anentaci ones de
superintendencia vigentes que establecen la asignacion por
sorteo de |l as causas en que conpete entender a | os jueces en |o
penal econdénico. No puede adnmitirse que fuera un caso de
aquel l os en que dichos jueces distribuyen |a tarea por turnos
rotativos desde que no hubo ningun sunmario de prevenci 6n cuya
fecha de iniciacién pudiera indicar el turno de |la rotaci 6n. E
m sno nmagistrado, en la resolucién apelada, justificd su
i ntervenci 6n al udi endo al propo6sito de investigar un delito del
gue se dijo anoticiado él personal nente. Siendo ése el caso,
era evidente que resultaba de aplicacion la nornma del art. 24
inc. c¢) del Reglanmento de los Tribunales en | o Penal Economi co,
gue establ ece que en | as causas que no se originan en sunari 0s
de prevenci 6n de autoridades adm nistrativas, |lo msnmo que en
aquél | as que se inician por denuncias, |a adjudicaci 6n se hace
por sorteo. Que si bien existen vicios cuya nulidad debe
decl ararse oficiosanente en cualquier estado o grado del
proceso (conf. art. 167 CAdigo Procesal Penal), no es ese el
caso de la transgresi 6n reglanmentaria de que se trata. El Sr.
Juez ‘a quo’ era conpetente por razén de la materia asi cono
por el territorio y la circunstancia de que no hubiera sido
sorteado de entre | os ocho jueces que tienen igual conpetencia
no tuvo por consecuencia, hasta ahora, alguna afectaci én de
normas constitucionales. La Unica providencia sustancial
adopt ada, el auto de procesam ento de | os inputados, que no fue
cuestionada en su nonento por ese notivo, fue dictada después
de habérsel os escuchado con todos | os resguardos pertinentes.
Esa providencia, por otra parte, sOlo supone una estimacioén
provi sional susceptible de nodificacion posterior. Por |o
demas, |a eventual anul aci 6n que podria di sponerse en el actual
estado del proceso conduciria a renovar |as actuaciones
viciadas o que no haria sino prolongar la tramtacion sin
consecuenci as favorabl es para | os procesados” (fs. 129/130).



VI. En el dictamen de la Com sién de AcusacioOn,
aprobado por el Plenario del Cuerpo en su reuni én del dia 10 de
abril del ano 2001, se propuso desestimar el pedido de apertura
del procedimento de renocién del Dr. Mrcelo Aguinsky vy
remtir el expediente -con sus acumulados- a la Com sioén de
Disciplina. Al respecto, se consider6 que las “irregul ari dades,
si bien no al canzan a conformar un nmal desenpefio del nagi strado
denunci ado, tanbi én justifican -atento a su natural eza- el pase
del expediente a |a Com sion de Disciplina de este Cuerpo(...).
En resunen, pueden enunerarse |las siguientes irregul aridades
gue, en principio, podrian encuadrar en los incisos e) y @),
del apartado A, del articulo 14, de la ley 24.937 (t.o. por
decreto 816/99): 1) omision de aplicar el entonces vigente
articulo 24 del Reglanento de los Tribunales en |o Penal
Econdm co, que establ ece que en casos cono el que investigaba
el Dr. Aguinsky, procede efectuar sorteo del nmagistrado a
intervenir; 2) falta de fundanentacidén para decidir Ila
declinatoria de conpetencia en favor de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, en los térmnos del articulo 123 del
Cédigo Procesal Penal de la Nacién; 3) haber apoyado su
declinatoria de conpetencia en una version periodistica sin
corroborar; 4) No haber practicado ningun tipo de diligencia
probatoria, con anterioridad a decidir |a elevaci 6n de | a causa
a la Corte Suprema de Justicia de |a Nacion” (resol ucion 96/01
-fs. 344/353-).

CONSI DERANDO!

1°) Que, en relacion con el supuesto de viol aci 6n al
régi nen de sorteos previsto en el entonces vigente articulo 24
del Reglanmento de los Tribunales en |o Penal Econdm co, ha
guedado extinguida |a potestad disciplinaria que este Consejo
podria haber ejercido respecto de |os hechos atribuidos al
magi strado. Lo expuesto, teniendo en cuenta que el Dr. Aguinsky
se atribuyd conpetencia para entender en la causa 10.338
medi ante resoluci én del 17 de marzo del afio 1995 (fs. 1 del
anexo de prueba correspondiente a | a causa 10.338) y ese hecho
fue denunciado ante este Cuerpo por el Dr. Bootelo el 4 de
febrero del afio 2000 (fs. 131), esto es, mas de cuatro afios y
di ez neses después.

En este sentido, en el articulo 28, inciso b), de



Regl anent o de | nformaci ones Sumarias y Sumarios Adm nistrativos
para el Juzgamento de las Faltas Disciplinarias de |os
Magi strados del Poder Judicial de la Nacion, se inpone la
extincion de la potestad disciplinaria “por el transcurso de
dos (2) afos contados a partir del nonento en el que se produjo
la irregul aridad, o desde que ella dejé de coneterse”

2°) Que, en lo que respecta a |os fundanentos -por
| os que un juez decide una declinatoria de conpetencia- conp a
| as pruebas en las que apoya dicha resolucidn, es dable
observar que son cuestiones netanente jurisdiccional es extrafas
a la conpetencia de |a Comi sion de D sciplina de este Consejo.

3°) Que esa Comision debe intervenir en aquellas
cuestiones vinculadas a |la eficaz prestaci 6n del servicio de
justicia que, por su naturaleza, autoricen a presumr Ila
posi bl e existencia de faltas de caracter disciplinario en la
actuaci 6n de | os magi strados (articulo 14, apartado A, de |la
ley 24.937 -t.o. por decreto 816/99-). En canbio, Ias
cuestiones de natural eza procesal o de fondo, susceptibles de
revision por los renedios previstos en |os ordenam entos
procesal es, exceden el anbito de su conpetencia, pues no cuenta
con facultades jurisdiccionales. Asi, no puede pronoverse |a
intervencién de la Conmision de Disciplina teniendo por
fundanento | a nmera di screpancia con resol uci ones cuyo nenor o
mayor acierto puede resultar materia opinable. Lo contrario
inplicaria cercenar la plena |ibertad de decision de | os jueces
en los casos sonetidos a su conociniento, vulnerandose e
princi pio de i ndependenci a del Poder Judici al.

En este sentido, la |l ey de creaci 6n del Consejo de |la
Magi stratura asegura | a i ndependencia de | os jueces en nateria
del contenido de sus sentencias (articulo 14, apartado B,
segundo parrafo), inmponiendo mantener esas cuestiones ajenas a
este Cuer po.

Por ell o,

SE RESUELVE:

1°) Declarar extinguida la potestad disciplinaria
respecto de | os hechos nenci onados en el considerando 1°, por
haber transcurrido en exceso el plazo previsto en el articulo
28, inciso b), del Reglanento de Informaciones Sunarias vy
Sumarios Adm nistrativos para el Juzgamento de las Faltas



Disciplinarias de |os Magistrados del Poder Judicial de la
Naci on.

2°) Desestimar sin mas tramite |a presente denunci a,
con relacién a las restantes cuestiones planteadas, en |o0s
térm nos del articulo 5 del citado regl anmento.

3% Notificar a los denunciantes y al magistrado
denunci ado, y archivar |as actuaci ones.

Regi strese.

Firmado por ante ni, que doy fe.

Fdo.: Jorge O Casanovas - Bindo B. Caviglione Fraga - Maria

Lelia Chaya - Juan C. GCemgnani - Margarita A Cudifio de
Argielles - Caudio M Kiper - Eduardo D.E. Oio - Hunberto
Quiroga Lavié - Marcelo Stubrin - Pablo G  Hirschmann

(Secretario Ceneral)



