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CAUSA Nro. 13.155 SALA IV
FERNANDEZ, Francisco J.
s/recurso de queja

MARTIN JOSE GONZALES CHAVES
Prosecretario de Camara

REGISTRO NRO. 14.746 .4

/llnos Aires, 12 de abril de 2011.

AUTOS Y VISTOS:

Para resolver en la presente causa Nro. 13.19%adgs$tro de
este Tribunal, caratulad®EERNANDEZ, Francisco Javier s/recurso de
qgueja”, acerca de la presentacion directa formuladal&f$9 por el doctor
Domingo Esteban MONTANARO, en calidad de pretensergjlante.

Y CONSIDERANDO:

|. Que la Sala | de la Camara Nacional de Apelasan lo
Criminal y Correccional Federal de la Capital Fatlezn la causa Nro.
44.345 de su Registro, con fecha 18 de agosto dé, 2@chazo la
recusacion formulada por Domingo Esteban Montaresecto del doctor
Jorge L. Ballestero para intervenir en autos (#3.2/

Para asi decidir en primer lugar se sefalé qhieneéamento de
la recusacion se centré en que la hija de la agiastja del doctor
Ballestero trabaja en la Auditoria General de laila organismo a cargo
de Francisco Javier Fernandez.

Luego de ello, cada Magistrado resolvio la cuességuin su
voto.

Asi pues, el doctor Freire sostuvo que la recusataida a
estudio se apoy0 en el vinculo existente entre amiliar del doctor
Ballestero y el doctor Francisco Javier Fernangeizn no reviste en esta
investigacion calidad de imputado por lo que lausacion debe ser
rechazada.

Por su parte, el doctor Lucini propicié tambiéreghazo de la
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recusacion sefialando que: 1) la causal de inhibjgi@nteada por el Dr.
Montanaro no tendra favorable acogida pues, ehfpaipue el familiar del
Magistrado presté no implica ni origina, por simas algun beneficio que
guede comprendido en el alcance de la norma, 2)iqueo reviste caracter
de imputado el Dr. Fernandez en el presente lggaje éste fue reservado
hasta tanto nuevas pruebas permitan su avanckipptesis introducida
por el pretenso acusador particular carece deaghtioimo para apartar, por
el momento, al juez natural del proceso.

Finalmente el doctor Gonzalez dijo que, la recuisaen cues-
tion resulta improcedente dado a que vincula atiimario Fernandez
quien no reviste a esta altura de la investigdei@alidad de imputado, por
lo que el planteo relacionado con su persona ndgpeosperar.

Asimismo sefialé que, si bien de las presentacieaedes-
prende que el doctor Montanaro ha incluido entepignes dirige su
denuncia al seior Auditor General de la NaciorHernandez, no obstante
ello, destacé que en otras oportunidades ya sedertmlo que, “
conforme surge de del certificado actuarial d&@®60vta., que el sefor
Fiscal interviniente en los autos n° 14.121/09 Helgado Nacional de
Primera Instancia en lo Criminal y Correccional é@diNro. 1, al formular
el pertinente requerimiento de instruccion, exprasomposibilidad de
dirigir con la debida certeza imputacion de lasdemtas denunciadas a
persona alguna, postura que luego fue ratifichdarke conferida nueva
vista”.

ll. Que contra esa decision el pretenso querellarérpuso
recurso de casacion, con base en ambos incisag 36 del C.P.P.N (fs.
5/14).
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En dicha oportunidad sefialo el recurrente queraoamente a
lo sostenido por ek quo, en la causa Nro. 12.589/09 Francisco Javiel
Fernandez se encuentra imputado por el delitoadiedrde influencias,
conforme fuera denunciado en la causa Nro. 14.021iiciada ante el
Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Falidro. 10, Sec. Nro.
20, y la cual fue remitida al Juzgado Federal NroSec. 2, para su
acumulacion al proceso anterior (causa Nro. 12%89/0

Luego puso de resalto, que si bien el Fiscal attuaquirio la
instruccion de la causa Nro. 12589/09 éste omitgxplicablemente
identificar los datos del imputado Fernandez, amisjue fue suplida por el
pretenso acusador particular “... en el escrito ¢tisto de querella
acumulada por conexidad (causa 14.021/2009), glgascal que en dicha
causa mencionara con nombre y apellido al imputkdeer Fernandez
como causante del trafico de influencias denunqiada cometer el fraude
en el concurso 140.

Considero que, la resolucion recurrida no solaol@garia sino
que ademas no es una derivacion razonada del derggnte.

A sujuicio, “...la Alzada contradice descaradamémesencia
de sus argumentos con las constancias de los expesliya que no solo el
suscripto como pretenso querellante, el denuncimégini, o el Fiscal
interviniente han mencionado concretamente lossadbimputado Javier
Fernandez como autor de trafico de influencias pamzeter el fraude en el
concurso 140, del que resultan beneficiados LuidriBoez y Carlos
Ferrari, sino que en el desarrollo de toda la cA2589/09 y 14.021/2009

conexa, en las conductas descriptas por el demiecmetenso querellante
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y Fiscales intervinientes se menciona su nombre”.

Seguidamente apunto que “... mucho peor resultatdreon,
fundada en términos aparentes y dogmaticos, sirseedilas constancias
del expediente, que omite considerar que el Dgelauis Ballestero se
EXCUSO de conocer en la causa por aceptar la causalcdsa@on
planteada por este pretenso querellante, manitisgune conoce a Javier
Fernandez, y reconociendo el hecho generadorsosjeecha de parcialidad
gue posee esta querella a su respecto, por cueacio que su hijastra
trabaja bajo su dependencia en la Auditoria Gemrdh Nacion, hecho
gue resulta cierto y comprobable, no discutido @ninicidencia de
recusacion por el interesado.”.

Recalcé que si bien “... el trabajo que prestarfajéstra del
Dr. Ballestero en la Auditoria General de la Nadaio la dependencia del
imputado Francisco Javier Fernandez no implicaiiayiginaria, por si
mismo, algun “beneficio” que quede comprometidoekmlcance de la
causal de recusacion prevista por el art. 55l1@cdel CPPN, no cabe
escapar del sentido comun de las cosas y la padetihtual de intercambio
de amigos y parientes en distintos puestos dejtrdieda funcidon publica,
entre conocidos e influyentes, conocidos e infligas, cumpliéndose el
nepotismo burocratico, atravesando el Estado east@tls 6rdenes.”.

Luego, trajo a colacion jurisprudencia sobnedecialidad del
juez y brind6 su opinidn respecto del caso de autos

Finalmente, hizo reserva del caso federal.

lll. Que la denegacién del mencionado recurso f816)
origino la interposicion del presente remedio dehbe

IV. Que la regla general en la materia destacdaesolucion
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gue decide acerca de recusaciones no constitugensendefinitiva, en los
términos establecidos en el art. 457 del codigibdea (ver de esta Sala
IV, causa Nro. 993, “Bernasconi, Jorge Juan s/secde casacion”, Reg.
Nro. 1596.4, del 23 de noviembre de 1998; causa N848, “Torres,
Gustavo Daniel s/recurso de casacion”, Reg. Nr®02B3 del 29 de
diciembre de 1999; causa Nro. 1999, “Vital, Vicédiredo s/recurso de
casacion”, Reg. Nro. 2521.4, del 29 de marzo d®268usa Nro. 2435,
“Barbuto, Mirta Blanca y otro s/recurso de quelRég. Nro. 3061.4, del 19
de diciembre de 2000 y causa Nro. 2627, “Sotilleyh s/recurso de
queja”’, Reg. Nro. 3265.4, del 30 de marzo de 286ie otras).

Asi lo ha entendido, por principio, la Corte Supaata Justicia
de la Nacion en las causas C.664.XXXIV., “Cavalbmmingo Felipe
s/recusacion”, del 7 de abril de 1999, “Zenzeroviaiel F. s/recusacion”,
del 31 de agosto de 1999 (Fallos: 322:1941) y B. XXXIX., “Herrera de
Noble, Ernestina Laura s/incidente de recusacidal’,17 de febrero de
2004, entre otras.

A criterio de esta Sala, la resolucién recurridanta con una
fundamentacion sélida y contundente siendo querpbdrariedad alegada
por el quejoso no es mas que su opinidn discrepanterespecto a la
decision adoptada pora&buo, el cual le es desfavorable y cuyo desaciertc
no alcanzo a acreditar.

Tampoco se dan en el presente aquellas circunasaexcep-
cionales que permitieron el abordaje de la cuedtiditla a estudio en
distintos precedentes (conf. Fallos: 306:1392 cb2s; 311:266; 314:107,
consid. 2°;, 316:827, consid. 2°;, causa O. 172. XXXVOlivencia,
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Marcela Victoria y otros s/recurso extraordinari@suelta el 27 de mayo
de 2004, dictamen del sefor Procurador Fiscal, sugmumentos
compartio e hizo suyos el Alto Tribunal y causa86.KXXVI. “Llerena,
Horacio Luis s/abuso de armas y lesiones -artsy B¥del Codigo Penal -
c. N° 3221-").

Por ultimo cabe destacar que, tal como ya fuersetesen la
causa Nro. 13.170 caratulada “Montanaro, Domingelias s/recurso de
gueja” del Registro de esta Sala, el recurrenteceade legitimacion para
intervenir en autos puesto que, el hecho al quiealdoctor Montanaro,
en relacion con el articulo 82 del C.P.P.N., y lgysermitiria acreditar su
calidad de ofendido, no es el objeto procesal gedaente investigacion.

Por ello, el Tribunal

RESUELVE:

DECLARAR INADMISIBLE el recurso de queja interpuesto
a fs. 18/19 por el doctor Domingo Esteban MONTANAR® calidad de
pretenso querellante, con costas (530 y 531 dePQ\B.

Registrese y remitase la causa a la Sala | dedai@dacional
de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Felddzda Capital Federal,
para que practiqgue las notificaciones que corredqonsirviendo la

presente de muy atenta nota de envio.

GUSTAVO M. HORNOS
MARIANO GONZALEZ PALAZZO AUGUSTO DIEZ OJEDA

Ante mi:
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