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LEGAJO DE APELACION DE FEDERICO ERNESTO TISCORNIABORT EN CAUSA N° CPE 529/2016,
CARATULADA: “N.N. SOBRE INFRACCION LEY 22.415". J.NP.E. N° 6. SEC. N° 11. EXPEDIENTE’NCPE
529/2016/129/7/1/CA37. ORDEN°N27.335, SALA “B".

Buenos Aires, de noviembre de 2016.
VISTOS:

El recurso de apelacion interpuesto por el sefientagfiscal de la
instancia anterior a fs. 19/21 vta. de este ind¢&leontra la resolucion de fs. 9/12 del
mismo legajo, por la cual el sefior juez a cargguagladd‘a quo” dispuso conceder
la excarcelacion de Federico Ernesto TISCORNIA SRIObajo una caucion real
de quinientos mil pesos ($500.000).

El memorial presentado por el sefior fiscal gdimleraamara a fs. 40/40
vta. del presente incidente en la oportunidad pta\por el art. 454 del C.P.P.N.

La nota de fs. 41 de este incidente, por lasaidejé constancia que la
defensa de Federico Ernesto TISCORNIA SALORT inforaralmente en los
términos del art. 454 del C.P.P.N.

Y CONSIDERANDO:

1°) Que, en la causa principal a la cual correspostie iacidente,
Federico Ernesto TISCORNIA SALORT se encuentra gsado, sin prision
preventiva, por habérselo consideratmjma facie”, participe necesario de los
delitos previstos por el art. 210 del Codigo Pegriat arts. 864 inc. d), 865 incs. a),
b), c) y f), y 871, del Cédigo Aduanero (confrrésolucion de fecha 14/11/2016
dispuesta en el marco del legajo de investigacfoh29 correspondiente a los autos
N° CPE 529/2016, que en copia certificada obrarvas@ por la secretaria). Por
aguella resolucion, que a la fecha no se encugmtre, se dicto también el auto de
procesamiento, con prision preventiva, de Oldenaaio€ BARREIRO LABORDA,
de Edgardo Rodolfo PAOLUCCI, de Osvaldo Alberto GIAVBO, de Vanesa
Valeria CALAMANTE (cumpliendo esta ultima, bajo odalidad de arresto
domiciliario), de Rodolfo Enrique TREBINO, de Mawbaniel DELMASTRO, y el

auto de procesamiento, sin prision preventivagasgle Martin Anibal CORRAL y



de Santiago Néstor JIMENEZ.

2°) Que, con anterioridad al dictado de la resoluciéneronada por el
considerando anterior, la defensa de Federico Erii¢SCORNIA SALORT habia
solicitado la excarcelacion de aquél, y el sefier‘mquo” concedio la peticion bajo
la imposicion de una caucion real de $500.000 ayvez efectivizada la misma por el
peticionario, el juzgado de la instancia anterispdso la libertad del nombrado.

Para resolver de este modo, el sefior faequo” sostuvo que si bien
por los arts. 316 y 317 del C.P.P.N. no correspdadmnceder la excarcelacion
peticionada, en funcion de la doctrina judicialfadb plenario N° 13 de la Camara
Federal de Casacion PendDigz Bessone) evalud en el caso la existencia de
elementos que sustenten un riesgo procesal. Erofude aquéllos, considerd que
“...las circunstancias relacionadas con el arraigasssinculos afectivos en el pais,
como asi también su funcion de administrador de Hefes de su familia,
permitirian suponer que el imputado Federico TISGIRSALORT no intentara
eludir la accion de la justicia’ Por otra parte, expreso que al prestar la dextara
indagatoria, TISCORNIA SALORT ofrecid una colabadac activa con la
investigacion, lo que motivo que el juzgado disongedidas de prueba a fin de dar
con el paradero de un participe posible (“Juan d®abl“Mister Corea”). Esta
colaboracion asumida por el imputado, condujoi@isgiez de la instancia anterior a
suponer que aquél no pretendera entorpecer latigaei®n en caso de recuperar la
libertad.

Finalmente, sefial6 que la circunstancia de quieyadel arrepentido”
no se encontrara vigente a la fecha en la que @dapdecision en recurso, no

contrasta con la conclusiéon mencionada por el fthamaterior.

3°) Que, contra la resolucidon mencionada por el cenaidio anterior, el
sefor agente fiscal de primera instancia interpusgecurso de apelacion, por
considerar que el haber concedido la libertad eef@m Ernesto TISCORNIA
SALORT compromete las obligaciones asumidas pés&ldo en la Convencion de
las Naciones Unidas contra la Corrupcion.

Asimismo, manifesto que la condena en expectatieapgsa sobre el
nombrado no seria de cumplimiento suspensivo, ® cpnstituye una pauta

valorativa de importancia que permite suponer dumpgutado intentara fugarse.
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Aquel peligro de fuga -sostiene el sefior agentalfiso se neutraliza por el hecho de
gue el imputado esté a cargo de la madre de aguaéltgner un domicilio conocido,
pues al carecer de un empleo estable, puede preéugia inconvenientes mayores.

En lo que concierne al peligro de entorpecimieettadnvestigacion, el
sefior agente fiscal de la instancia anterior savagie la resolucion recurrida
argumentando que Federico Ernesto TISCORNIA SALQ#®$ee los medios
econdmicos y los conocimientos suficientes paraenadizar aquel peligro. Esta
perspectiva fue sustentada, también, en la ciranost de que la maniobra
investigada en autos tenia como fin entorpecenvastigacion de la causa N°
529/2016 y nuevos controles aduaneros dispuestas giestaculizar delitos de
contrabando posibles.

Por otra parte, destaco que el rol que desemp&WARNIA SALORT
dentro de la asociacion ilicita no fue menor y goe la colaboracion que haya
ofrecido hasta el momento para el esclarecimiergolos hechos no deriva
necesariamente que en caso de recuperar la likegtad no podria entorpecer la

investigacion.

4°)Que, en la oportunidad de celebrarse la audienai@evista por el
articulo 454 del C.P.P.N., la defensa de Federioesio TISCORNIA SALORT
concurrio a fin de mejorar los fundamentos expres@or el sefior juéa quo” por
la resolucién recurrida. En este sentido, determm® no existe peligro de fuga
alguno porque el nombrado posee arraigo en estafide Buenos Aires y habita
junto a la madre en un inmueble del cual es prapetAgrego que el nombrado es
el Unico sostén econdmico de la madre, a quiengiestar los cuidados necesarios
en atencion a la vejez y al estado convalecientpieraquélla se encuentra.

Por otra parte, manifesto que tampoco se verifid easo un peligro de
entorpecimiento potencial de la investigacion ers@yporque desde una primera
oportunidad, al prestar la declaracion indagatoakaboro6 con la pesquisa brindando
informacion de relevancia con relacion a los heahwsstigados, los participes
presuntos y el rol especifico que cada uno de laguebria tenido en la ejecucion de
los mismos. Al respecto, la defensa solicitdé quenémifestado por TISCORNIA
SALORT por las declaraciones indagatorias sucesjuaspresto, sea evaluado en
funcién de lo establecido por el articulo 41 telr @édigo Penal, cuyo texto fue

sustituido recientemente por la ley N° 27.304.



Finalmente, aquella parte argument6 que a raix siestanciacion de la
presente investigacion, y de la colaboracion quiefe Ernesto TISCORNIA
SALORT viene ofreciendo para el esclarecimientdodehechos, corre peligro la
integridad fisica y la vida de aquél, circunstargu@ manifestdo haber puesto en
conocimiento del sefior jueZza quo”. Por lo tanto, sostuvo que por el
encarcelamiento preventivo ante la revocacion eatde la resolucion recurrida, se
agravaria la situacion de peligro que padece awtrdé el nombrado, pues el
establecimiento carcelario no podria ofrecer laargés y los resguardos idoneos

para procurar la proteccion fisica de aquél.

5°) Que, la hipotesis presuntamente delictiva estatdeqor la
resolucion obrante a fs. 1229/1276 vta. del ledajmvestigacion N° 129 se vincula,
por un lado, con la existencia de una asociacioialdedicada a cometer delitos
indeterminados, integrada presuntamente por el remoly, al menos, por Oldemar
Carlos BARREIRO LABORDA, Claudio MINNICELLI, Edgaod Rodolfo
PAOLUCCI, Néstor Orlando FREGA, Osvaldo Alberto @BMBO, Vanesa
Valeria CALAMANTE, Mauro Daniel DELMASTRO, Martin Aibal CORRAL y
Santiago Néstor JIMENEZ. Aquella hipotesis fue esoista por el auto de
procesamiento, sin prision preventiva, dispuestpeaeto de Federico Ernesto
TISCORNIA SALORT, por el cual el sefior juezquo” atribuyo a este ultimo una
participacion necesaria en aquella asociacion.

Segun lo desarrollado por el sefior jUezquo” por el auto de
procesamiento mencionado por el parrafo antetiguehacer ilicito que se imputd a
los miembros de aquella asociacion se relaciortaremnos generales, con el intento
de ingresar a plaza irregularmente mercaderia tdada en contenedores en
situacion de rezago, sobre los cuales la DirecG@meral de Aduanas habia
dispuesto una alerta y un blogueo preventivo déguie tipo de tramitacion o
destinacion aduanera, ante la sospecha de qudaaquesicaderia se encontraba
comprendida en maniobras de contrabando presidgassta manera, la actividad
desarrollada por los miembros de la asociaciditalpresunta habria estado dirigida
a eludir el bloqueo mencionado y a lograr el ingraglaza de la mercaderia de
forma irregular.

Los contenedores de que se trata se encontrarginasiamente en

situacion de rezago y se constato que la mercaat@smlidada en una gran cantidad



USO OFICIAL

Podsr guc{éaéa[ ds [a Nacidn

Oqﬁo del Bicentenario de La Deoluracidn de la f/rzdz/),zru{znaéa Nacional

de aquéllos diferia en cuanto a la especie, antadea y al peso con relacion a lo
consignado por los documentos de transporte irtenmal que amparaban la carga.
En consecuencia, ante la sospecha sobre la commesunta de delitos de
contrabando, la Direccion General de Aduanas dad#constatacion de aquellas
irregularidades a la Procuraduria de Criminalidemh&mica y Lavado de Activos, lo
gue motivo la interposicion de la denuncia penajpaote de esta ultima dependencia
gue impulsé la instruccion sustanciada en el maeda causa N° 529/2016, a la cual
corresponde el legajo de investigacion que se larean el presente incidente. Con
posterioridad a la interposicion de aquella derajnel 3 de junio de 2016, la
Direccion General de Aduanas emitio la Alerta N1/2016, por la cual ordend la
detencion llana de toda carga consignada a nongblasdsociedades y empresas
involucradas en los autos N° 529/20.6 sin autorizacion a efectuar ningun tipo de
operacion, traslado o re envaée.) aun se pretendan transferir a terceros con la
intencion de oficializar alguna destinacion u opaden aduanera...”(confr. fs.
2697/2698 del legajo de investigacion N° CPE 528821029).

6°) Que, por lo expresado por el sefior jteequo” por la resolucion de
fs. 1229/1276 vta., y ratificada por el auto decpeamiento dispuesto respecto de los
mencionados por el considerandld de la presente, la hipotesis presuntamente
delictiva establecida por el considerando antsriatribuida a los miembros de la
asociacion ilicita se habria desarrollado mediantenfeccion de conocimientos de
embarque nuevos, y en principio falsos, que habd@o acompafiados a
“multinotas” de solicitud de rectificacion de losatds consignados en los
conocimientos de embarque primigenios presentautesla Direccion General de
Aduanas al momento del desembarco de los contessedoestionados.

Segun los términos de la imputacion desarrollada ghoauto de
procesamiento, por las solicitudes de rectificaciencionadas y por los
conocimientos de embarque nuevos adjuntados alasjules integrantes de la
asociacion ilicita presunta habrian pretendido frezdtila declaracion del peso, de la
especie, de la cantidad y del consignatario de decadleria registrada en los
conocimientos de embarque originariamente presestatte la Direccion General de

Aduanas al momento del arribo de la mercaderiexaddrio nacional.

7°) Que, por lo expresado por el sefior jteequo” por la resolucion de



fs. 1229/1276 vta. y por el auto de procesamienttado respecto de Federico
Ernesto TISCORNIA SALORT, los miembros presuntosladasociacion ilicita
investigada habrian tomado ciertos recaudos al mimmee confeccionar los
conocimientos de embargque nuevos Yy las solicitadgesectificacion respectivas,
evitando registrar como consignatario nuevo de éacaderia a alguna de las
sociedades comprendidas por la Alerta N° 341/204pudsta por la Direccion
General de Aduanas, las cuales integran tambiébjeto procesal de los autos N°
529/2016 a los que corresponde el legajo de irgaesgtin N° 129. Para aquel fin, la
cooperacion de Edgardo Rodolfo PAOLUCCI habrialtada fundamental. Este se
encontraba en el ejercicio del cargo de Directane®ad de la Aduana de Buenos
Aires y habria provisto a los miembros restantda dsociacion ilicita de una copia
de la alerta mencionada con el detalle de lasdades comprendidas en aquéllay en
el objeto procesal de la causa N° 529/2016, adfidattles a conocer cuales eran las
personas juridicas que debian abstenerse de tbrao consignatarios nuevos y
lograr viabilizar asi, sin inconvenientes mayoeédesbloqueo de los contenedores 'y
de la mercaderia consolidada en aquéllos. Enestiels, segun lo expresado por el
sefor juez'a quo” por la resolucion 1229/1276 vta. del legajo deegtigacion,
aquellas precauciones habrian sido adoptadas paonilembros de la asociacion
ilicita presunta con la intencion de evitar que@ionar de las dependencias de
control de la aduana y del sefior juez instructodgovestigacion desarrollada en
sede penal, entorpezca u obstaculice la concrdela®esbloqueo y el ingreso a plaza

irregular de la mercaderia.

8°) Que, segun la imputacion que surge del auto deepanaiento, sin
prision preventiva, dictado respecto de Federice&in TISCORNIA SALORT, el
cometido ilicito descripto por los consideranddagrores habria sido concretado en
seis casos vinculados a los contenedores N° EIS49P9 EITU1182120,
EITU1100121, TCNU9579080, DRYU9789485 y ZCSU70248&%pecto de los
cuales se habria logrado el desbloqueo mediargeliagudes de rectificacion de los
conocimientos de embarque que habrian sido autiaszaor Osvaldo Alberto
GIACUMBO, Jefe de la Division Control y Fiscalizéani Operativa N° 2 de la
A.F.I.LP./D.G.A. Con posterioridad al desbloqueo omemado, los contenedores
fueron trasladados desde la terminal portuaria KBATCSA) al depésito fiscal
MOREIRA HNOS. ubicado en la localidad de Lanus, diorila mercaderia
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consolidada en aquéllos aguardaria hasta ser adizexta.

Asimismo, por el examen de las “multinotas” quetua fs. 63, 80, 103,
122, 139 y 158 del legajo de investigacion N° 128,observa que aquellas
rectificaciones de los documentos de transportddmabenido el proposito aparente
de consignar los datos reales de la mercaderia,(pspecie, cantidad, etc.). Sin
embargo, la prueba reunida en el legajo principahgiria presumir que no solo los
documentos de transporte presentados inicialmerigela Direccion General de
Aduanas fueron falsos, sino que también resultddbos los rectificativos. En
efecto, al momento de practicarse el allanamiertaddpdsito fiscal MOREIRA
HNOS. y la verificacion de la mercaderia consolad&t los seis contenedores
mencionados por el parrafo anterior, pudo cons®atgue aquélla diferia de la
consignada por los documentos de transporte i&tiifos (confr. fs. 1407 del legajo
de investigacion N° 129).

Por lo tanto, se observa que el propdsito de gectaercaderia diferente
de la real ante el servicio aduanero, no solo hastado presente al momento de la
presentacion de los primeros conocimientos de equbaal arribo al pais de los
contenedores (que podria ser considerada comainmer@ fase de un plan criminal,
cuya autoria debera ser precisada por la invegliggoe se sustancia en el marco de
la causa N° 529/16), sino que habria estado peesengl accionar que se imputa a
los integrantes de la asociacion ilicita investayaguienes intervinieron en una
segunda fase del tramite aduanero al formular dmstmes rectificativas
presuntamente falsas acomparando documentos sigdremapocrifos, en desmedro
de los esfuerzos realizados por la Direccion GéderAduanas tendientes a coartar

la ejecucion de delitos de contrabando mediargeniaion de las alertas.

9°) Que, por lo expresado por los considerandos angsrida
calificacion“prima facie” otorgada por la resolucion recurrida a los sucersdes
cuales se atribuye a Federico Ernesto TISCORNIA GRL haber tenido una
intervencion penalmente relevante, en principisulta razonable y se adecua a las

constancias incorporadas actualmente al legajaipah

Los sefiores jueces de camara Dres. Marcos ArnolddRABIVKER y

Roberto Enrique HORNOS agregaron a lo expresado eforma conjunta:



10°)Que, el agravio introducido por el sefior agentafide la instancia
anterior, vinculado a la gravedad de la pena eeaapva que, en principio, pesa
sobre Federico Ernesto TISCORNIA SALORT vy las coosacias que aquélla
aparejaria a los fines de evaluar la procedencik @xcarcelacion, merece una
recepcion favorable. En este sentido, en cuanteelseiona con el modo de
interpretar las previsiones de los articulos 316,8319 del C.P.P.N., y la validez
constitucional de aquellas normas, este Tribunahsexpresadtn re” “Incidente
de Excarcelacion de Mario Oscar RAMAYO formadoaarsa N° 5658(causa N°
57.691, orden N° 21.714, Reg. N° 173/08; consid#waf® a20°del voto del doctor
Roberto Enrique HORNOS vy consideran@dsa 37° del voto del doctor Marcos
Arnoldo GRABIVKER de aquella resolucion, los cualdsben tenerse por
reproducidos respectivamente y considerarse parégrante de la presente; se

adjunta copia certificada).

11°)Que, sin perjuicio de lo expresado por el consiwanterior, en
atencion a la doctrina establecida por el fallmat® “DIAZ BESSONE, Ramon
Genaro”, dictado por la Camara Federal de Casacion Palealafio N° 13, de fecha
30/10/08), corresponde considerar -a los fines \dduar la procedencia o la
improcedencia de la excarcelacion concedida m®fe@r jueZa quo” - si en el caso
median elementos que lleven a estimar acreditgat@$zncia de peligros procesales

gue permitan admitir la pretension de la partemrecie.

12°)Que, los delitos quprima facie” se imputan a Federico Ernesto
TISCORNIA SALORT no solo son de aquellos delitoesiderados especialmente
graves por el legislador (art. 277, apartado 3 Giligo Penal) sino que, por las
particularidades comisivas verificadas en el cés®,hechos no habrian podido
cometerse sin la intervencion coordinada de vaeasonas, con un cierto grado de
distribucion de roles al efecto.

En el mismo sentido, puede inferirse de las con&iardel legajo de
investigacion N° 129 que, en principio, se imputacenbrado haber actuado con la
asistencia de otras personas, algunas de las ¢uates habidas y detenidas en el
marco del sumario principal y otras sobre las gudeno la detencion, subsistiendo
el desconocimiento del paradero de uno de aquiétiesa el momento. Tampoco

puede descartarse la participacion posible de stjesos no individualizados en las
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actuaciones principales (confr. las medidas deuosibn desarrolladas por el sefior
juez“a quo” destinadas a individualizar a un sujeto de orm#ntal identificado
como “Juan Pablo” o “Mister Corea”, afs. 1872,84@10y 2713/2715 del legajo
de investigacion N° 129). Por consiguiente, el spale aquéllos a los hechos
investigados tampoco ha sido esclarecido debidament

En atencién a las circunstancias aludidas preceghamntte, se permite
estimar fundada la posibilidad de que, de permanB&CORNIA SALORT en
libertad, pueda obstaculizar el avance de la psagub ponerse de acuerdo con
aguellos participes probables no habidos, ni ptades a derecho y/o
individualizados debidamente, para impedir la ateidabada de la justicia (art. 319
del C.P.P.N.).

13°) Que, aunado a lo expresado por el considerandoi@mntno
resultan atendibles los argumentos que sostuvefiensa de Federico Ernesto
TISCORNIA SALORT, en la oportunidad informar oralme ante esta Sala,
tendientes a demostrar una actitud colaborativ@aie del nombrado para el éxito
de la pesquisa, con el argumento subyacente deausancia de riesgo de
entorpecimiento de aquélla.

En este sentido, del contenido del descargo qutuéfel nombrado por
las declaraciones indagatorias celebradas enyad&lais presentaciones que efectud
la defensa de aquél, no surgen elementos o infeomes que permitan un avance
significativo de la investigacion. En efecto, dedgresarse que el relato del
imputado se ciii0 a hacer referencia a sujetosyr@tancias y hechos que, en
principio, se encontraban acreditados indiciariamen autos con antelacion a que el
nombrado fuera detenido y haya declarado. Lasgioees brindadas por Federico
Ernesto TISCORNIA SALORT al prestar la declaraciédagatoria -bajo la
modalidad de arrepentido segun invocé el nombrsaioequivalentes a la hipotesis
delictiva que el sefior juéa quo” establecio inicialmente por la resolucion de fs.
1229/1276 vta. del legajo de investigacion, no &l lo que respecta a los hechos
gue aquella hipotesis comprendia, sino tambiéa qué se refiere a los participantes
(en sentido lato) en aquellos hechos. En definiti@a expresiones de Federico
Ernesto TISCORNIA SALORT solo confirmaron las sad@s que motivaron al
sefior juez“a quo” a ordenar los allanamientos y las detenciones essps

anteriormente, pero no permitieron profundizar k@spnte investigacion, ni



anoticiaron sobre la existencia de hechos novedbpasticipes no conocidos hasta
el momento.

Por otra parte, se observa que el imputado TISCARMLORT se
esforzo en brindar informacion tendiente a indigidzar y a dar con el paradero de
un sujeto al que se identifica como “Juan Pabltister Corea”. Sin embargo, en el
mismo orden de ideas expresado por el parrafoiantgor el contenido de las
transcripciones de las escuchas telefonicas gae ebrautos, surge con claridad que
en el sumario principal existian indicios suficesatinentes a la existencia de este
sujeto, a la participacion que habria tenido agmélos hechos imputados, a la
nacionalidad de éste, e incluso a la locacion dbatieia operado o donde se habria
contactado con TISCORNIA SALORT para la gestiotedeperaciones aduaneras
bajo investigacion (en las inmediaciones del edifiadero Harbour” ubicado en
Puerto Madero; confr. fs. 600 vta. y 602 del legeganvestigacion N° 129). El anico
dato novedoso que TISCORNIA SALORT aporto a la stigacion fue el nimero
telefonico de abonado que habria utilizado “Juabld?aSin embargo, aquella
informacion no resultd provechosa para la pesquies la intervencion telefonica
gue se ordeno sobre aquel teléfono, hasta el momeamiarrojé resultado alguno.
Asimismo, a pesar del empefio sélo aparente de TRMIAO SALORT en brindar
informacion para identificar y dar con el paraddedJuan Pablo”, todas las medidas
de investigacion dispuestas con aquel fin porf@isgiez*a quo” sobre la base de

los dichos del nombrado, no resultaron fructiferésfecha.

14°) Que, por lo expresado por el considerando anteyior
contrariamente a lo manifestado por la defensaediertco Ernesto TISCORNIA
SALORT, hasta el momento no puede predicarse quengbrado haya asumido una
vocacion colaborativa con el éxito de la pesquisa.

Por otra parte, aun en el caso supuesto e hipptiique aquél hubiera
brindado una colaboracién eficaz con aquel finyltagiesacertado el argumento de
la defensa de TISCORNIA SALORT de que, consecuaesnéandeba descartarse de
plano la posibilidad que el nombrado intentara ga&cer la investigacion. En este
sentido, el riesgo de que el imputado entorpezaavistigacion sobre hechos no
esclarecidos totalmente no se cancela por la @tannia de que hubiera prestado
colaboracion para el esclarecimiento de otros aspemaxime si se considera que

aguellas manifestaciones no permiten, como ercaste un avance significativo en
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la investigacion.

15°)Que, aunado a lo expresado por el consideranddanigor lo

desarrollado por los considerandg%a 8° de la presente, la suposicion de la
existencia de riesgo de entorpecimiento de la tigeson se sustenta,
adicionalmente, por la sospecha de que FedericestErmMISCORNIA SALORT,
junto a los restantes miembros de la asociacmtaifiresunta, habrian planificado no
so6lo el intento de concretar la fase final del dmtoalicito primigenio que dio origen
a la investigacion sustanciada en el marco dausecs® 529/2016 -lograr ingresar a
plaza mercaderia en forma irregular- sino que, emrentemente, los esfuerzos
emprendidos por los miembros de aquella asocid@da habrian estado dirigidos a
gue se frustre aquella investigacion penal a cdeg®efor juez instructor, como
también las alertas preventivas dispuestas porée€on General de Aduanas. En
este sentido, mediante la concrecion del desblogdeda nacionalizacion posterior
de la mercaderia que habria ingresado inicialnmejteel amparo de documentacion
de transporte internacional de validez cuestionadatituyendo para esto los
conocimientos de embarque por unos nuevos en pignapocrifos, lograrian el

cometido de invisibilizar la trazabilidad y el daatario final de la mercaderia.

16°)Que, puede observarse que el riesgo procesalaipecimiento de
la investigacion se deduce no solo de los vinayesel imputado pudiera tener con
otras personas especializadas en comercio exterwon integrantes del servicio
aduanero en connivencia con el quehacer ilicitsgueimputa, sino que justamente,
es la misma imputacion penal investigada en ejdelya 129 la que evidencia el
proposito de entorpecer la pesquisa que consiiuygeto procesal de los autos N°
529/2016.

En efecto, diversos pasajes de las transcripcideetas escuchas
telefonicas que se mencionan por el auto de protest dictado respecto del
nombrado, aluden a que los nuevos conocimientesnti@rque a presentar con las
“multinotas” de solicitud de rectificacion de datos debian registrar, como
consignatario, a ninguna de las sociedades cugasds de funcionamiento fueron
allanados por el sefior juéa quo” en el marco de aquellas actuaciogegue
integran también la ndmina de la Alerta N° 34 1/&pukesta por la Direccion General

de Aduanas. Por el auto de procesamiento dispe@stos autos principales, en



concordancia con el contenido de las escuchastétals mencionadas, se sospecha
gue aquella lista con informacion privilegiadag@fines ilicitos) habria sido provista
por quien ocupaba el cargo de mayor jerarquia &dlemna de Buenos Aires, el
director Edgardo Rodolfo PAOLUCCI.

En este sentido, exactamente el mismo dia de lmmgzion de la
Alerta N° 341/16 (3 de junio de 2016), se registma conversacion mantenida entre
Oldemar Carlos BARREIRO LABORDA y Federico Ernest¢tSCORNIA
SALORT, que da cuenta del inconveniente referdntaraite de las “multinotas”y a
la correccion que debia realizarse a fin de eladitilizacién de aquellas sociedades
incluidas en la alerta mencionada. A modo de ejenmulede observarse que por el
listado obrante a fs. 785 del legajo principal stallan diversas operaciones
aduaneras por las cuales se habia registrado, comggnatario originario, a
ABENCIO S.A. (comprendido por la Alerta N° 341/1th&grante de la nOmina de
las sociedades investigadas por los autos N° 526)2¢ fue modificado por
YATZIL S.A. A su vez, por las escuchas telefonigag se transcribieron por la
resolucion de fs. 1229/1276 vta. se evidencia gaentegrantes de la asociacion
ilicita presunta habrian advertido que YATZIL Se&taba incorporada a la nébmina
de una alerta posterior, la N° 357/2016, y que atebiodificar el consignatario
nuevamente para evitar inconvenientes. De estaafomatgunos de aquellos
conocimientos de embarque fueron rectificados maewée, pero en esta oportunidad
a nombre de un consignatario no comprendido pdiaadéguna, ni por los autos N°
529/2016 del registro del Juzgado Nacional en t@PEeconomico N° 6 (confr. las
solicitudes de rectificacion a favor del consignataauevo denominado NEW
IMPORTING S.A., segunfs. 186, 189, 191, 192 y @8Hegajo de investigacion N°
129).

Por lo expresado, se deduce que aquella precahabria estado
dirigida a evitar provocar sospechas en sede atuanespecialmente, en sede
judicial, sobre la legitimidad de la solicitud detificacion de los conocimientos de
embarque, con el proposito de lograr el cometidwmlfide liberar a plaza

subrepticiamente la mercaderia sospechada de proeecontrabando.

17°)Que, en funcidn de lo establecido por el consiakryanterior, sila
intervencion presuntamente ilicita que se imput@erico Ernesto TISCORNIA

SALORT tuvo por fin entorpecer el esclarecimieregdas hechos investigados en los
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autos N° CPE 529/2016, en los cuales, en principogparece vinculado, resulta
manifiesto que el nombrado habra de tener iguayopnpropaosito con relacion alos
hechos investigados en una causa en la que senacngputado. En consecuencia,
corresponde establecer que el peligro procesaltdgoecimiento de la investigacion
en caso de mantenerse la libertad de aquél resulfecado en el caso respecto del

imputado del cual se trata.

18°) Que, por otra parte, por la resolucion de fs. 122K vta. del

juzgado de la instancia anterior, se observa quetévencion en los hechos
investigados que se imput6 a Federico Ernesto TRIUA SALORT se diferencia
de aquélla que se atribuy6 a los miembros restdeti&sasociacion ilicita presunta,
por cuanto se adjudica al nombrado haber ejercidaol esencial en aquella
organizacion, pues habria participado en la coacitim de la actividad ilicita que los
otros miembros desempefiaron, gestionando el feijjafdrmacion, de dinero y de
documentacion relativa a las operaciones aduarnev&stigadas y siguiendo
instrucciones expresas y precisas de quien see@inssurge del auto de
procesamiento, el idedlogo principal de los delifos conforman el objeto procesal
de estos autos, Oldemar Carlos BARREIRO LABORDA.

19°) Que, la evaluacion sobre el grado de acreditaciénlad
circunstancias mencionadas por el considerandoi@ntee realizada por el sefor
juez“a quo” al dictar el auto de procesamiento, sin prisi@ventiva, de Federico
Ernesto TISCORNIA SALORT, las que constituyen eletas que deben meritarse
también a fin de examinar la procedencia de laregtacion concedida por el sefior
juez“a quo”. En este orden de ideas, la intervencion del namholea la ejecucion de
los hechos imputados da cuenta que aquél mantateadirecto y personal con todos
los miembros de la asociacion ilicita presuntagtendo pagos, entrega y retiro de
documentacion, entre otras gestiones, por lo ated@ suponerse un conocimiento
preciso de TISCORNIA SALORT de los sitios en losales pueda hallarse
documentacion u otros elementos de interés que itaarnprofundizar la
investigacion, como también el conocimiento degmas que, hasta el momento, no
fueron individualizados o siquiera considerados glasefor jueZa quo” como

integrantes de la asociacion ilicita presunta.



Por lo expresado por el parrafo anterior, se fectala hipotesis sobre la
existencia de riesgos procesales vinculados afadoniento de la investigacion,
expresados por los considerandb8y 16° del presente voto. En igual sentido, para
la ejecucion de aquellas conductas, TISCORNIA SALGR habria vinculado con
funcionarios jerarquicos del servicio aduanerauiadg de éstos imputados en autos y
posiblemente otros cuya identidad no fue deternairgaioh) y con terceras personas
vinculadas al ejercicio del comercio exterior gaériian participado en los hechos
investigados, con quienes podria ponerse en contadin de entorpecer la
investigacion, en caso de mantenerse la libertadgdél. A este respecto, debe
reiterarse que justamente la imputacion de autassgla con la ejecucion de delitos
de contrabando presuntos que, como consecuenesanie; tendrian como resultado

adicional perjudicar la investigacion sustanciadiagd sumario N° 529/2016.

23°)Que, enlo que respecta al peligro potencial de, flag condiciones
de arraigo expresadas por el sefior jteezyuo” por la resolucion recurrida no
perjudican las conclusiones establecidas por lasiderandos anteriores. En este
sentido, si bien TISCORNIA SALORT posee un domicilijo del cual puede
suponerse la existencia de arraigo, sin embargasi como por la expectativa de la
pena que en abstracto podria corresponder al imgitan funcion del delito y del
grado de participacion que en el mismo se atribanggjuél no permite por si sola
acreditar la presencia de los peligros procesalésdamlos por el art. 319 del
C.P.P.N., el arraigo que aquél pueda tener conamtielad al inicio del proceso no
puede determinar de manera automatica y sin coreittan de otros elementos
objetivos de valoracion, la inexistencia de aquelpeligros procesales.

El arraigo previo a la iniciacion del proceso nogue constituirse en
una suerte de inmunidad a la detencion para quidngmseen, soslayando toda
consideracion de la pena prevista para el deliloodelitos de que se trata 'y de la
participacion atribuida al imputado en aquéllos,i@®mo a las circunstancias
particulares del caso y a otros elementos de valdraque eventualmente permitan
verificar objetivamente la presencia de los riesgesuga o de perturbacion de la
marcha del proceso, del esclarecimiento total declarrido y de la individualizacion
y de la sujecion al proceso de todos los que hahigarticipado en el mismo...”
(confr., el voto del Dr. Roberto Enrique HORNOS froresolucion del Reg. N°
328/11, y Regs. Nos. 672/11, 710/11, 20/12, 53&123 y S.I.G.J. 26/14, entre
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otros, de esta Sala "B").

24°) Que, por otra parte, si bien Federico Ernesto TIBRIA
SALORT manifest6 por la declaracion indagatoriacgeel oficio de comerciante,
no obran en autos elementos de prueba por losscpakda suponerse que el
nombrado posee un empleo, profesion o actividablkesy licita. En este sentido,
puede verificarse con claridad que durante tog®egbdo en el cual se mantuvo la
intervencion telefonica del abonado utilizado pgued, TISCORNIA SALORT se
dedico con exclusividad a cumplir las directivagpantidas por Oldemar Carlos
BARREIRO LABORDA, vinculadas al quehacer ilicitoegahora se imputa. Por
ninguna conversacion de las transcriptas en autgs sjue TISCORNIA SALORT
haya dedicado parte de su tiempo vital al ejerade@mtra actividad, mas alla de
aguella directamente vinculada con las gestioresuptamente ilicitas investigadas
por el sumario principal.

Asimismo, segun surge del legajo de investigacidot29, con fecha 8
de agosto de 2014, el Tribunal Oral en lo Crimfa22 resolvioé suspender el juicio
a prueba respecto de Federico Ernesto TISCORNIAGHAL, por el término de tres
afos, en el marco de la causa N° 4246/4262 segoitlaa el nombrado por la
comision presunta del delito de estafa (confr.rmide antecedentes remitido por el
Registro Nacional de Reincidencia a fs. 1807). Asmmo, a fs. 1157/1167 obra una
copia de la resolucion del Juzgado Nacional emilmi@al y Correccional Federal N°
9 por la cual, el 17 de octubre de 2016, se dicdate de procesamiento, sin prision
preventiva, de Federico Ernesto TISCORNIA SALORGr, gonsiderarldprima
facie” participe necesario del delito de comercializaciérestupefacientes (art. 5,
inc. “c”, de la ley N° 23.737).

25°) Que, las circunstancias mencionadas por el calaside anterior
ponen en evidencia que Federico Ernesto TISCORMRACRT enfrenta no solo
una condena eventual en las presentes actuacsimegue la amenaza penal que se
derivaria de los sumarios sefialados previamentajdoen la conviccion sobre la
existencia de un peligro potencial de fuga, quéuad®m en forma conjunta con las
condiciones y los medios de vida del nombrado, eogla suponer que aquél podria

profugarse sin sacrificios mayores.



26°) Que, por lo establecido por los considerandos iangs:; la
existencia de los peligros procesales que condaceevocar la excarcelacion
otorgada por el sefior jugzquo”, se sustenta en diversos factores relacionados a |
posibilidad verificada de que, por el rol asumidmtrio de la asociacion ilicita
presunta que se le atribuye integrar, los vincwos participes posibles no
identificados por el momento y las finalidades abslizadoras de la accion de la
justicia de los hechos imputados, Federico ErneE8€ORNIA SALORT podria
procurar entorpecer la investigacion en curso.

Asimismo, aquellos riesgos procesales no pueddarseimediante la
adopcion de alguna otra medida de resguardo cautela

Por lo tanto, y en atencion a que los delitos quamputan a Federico
Ernesto TISCORNIA SALORT en el legajo principdl @aual se auna que median a su
respecto las causas en tramite que se mencionarehqonsiderand®4°,no permiten
suponer la aplicacion a su respecto de una cord@mapena privativa de la libertad de

cumplimiento suspensivo, corresponde revocar Euemn apelada.

27°)Que, por otra parte, en atencion a que la defigiseombrado aludio
al peligro potencial de afectacion de la integrifiacta y de la vida que padeceria
Federico Ernesto TISCORNIA SALORT, corresponde eremdar al sefior juéa
guo” que arbitre todos los medios idoneos y conduceamtéa de garantizar el

resguardo a la integridad fisica del nombrado,wazaefectivizada la detencion.

28°)Que, finalmente, corresponde encomendar al seéwig@guo” que
comunique sobre la existencia de la presente calss hechos que se imputan a
Federico Ernesto TISCORNIA SALORT, al Tribunal Oeallo Criminal N° 22 y al
Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Fads® 9, donde se sustancian las

causas mencionadas por el considerd@#fpa los efectos que correspondan.

La sefiora juez de camara Dra. Carolina ROBIGLIO agego a lo

expresado en forma conjunta:

10°) Que a los fines de evaluar si la concesion dedareelacion resuelta
por el sefior jueza quo” se ajusta a derecho, cabe recordar preliminarngretel
concurso de delitos que se atribuye a FedericosErT@dSCORNIA SALORT prevé
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penas minima y maxima que superan los 3 y 8 afipgsién respectivamente, lo que
en principio impediria la eventual aplicacion dédara contenida en el articulo 26 del
Caodigo Penal, para el caso de dictarse una condena.

Por su parte, el articulo 312 del C.P.P.N. disgpreeel juez ordenara la
prision preventiva del imputado al dictar el auopdocesamiento cuando al delito o
concurso que se le atribuye, corresponda pendipéaie la libertad y el juez estime en
principio que no procedera condena de ejecuciédicmmal, o aun correspondiendo
condena de ejecucion condicional, si no procedeextar la libertad provisoria segun
lo dispuesto en el articulo 319 del C.P.P.N.

El articulo 319 del C.P.P.N. enumera las excepsiardicha regla, fijando
que tanto la exencion de prision como la excarg@apodran ser denegadas cuando
exista una posibilidad fundada de que el sujetniara eludir la accion de la justicia o
entorpecer las investigaciones.

La misma norma prevé como deben evaluarse estdsligades; segun
este texto legal, debe determinarse la procedeno@a de la medida en base a los
parametros consistentes en las caracteristichschab, la posibilidad de declaracion de
reincidencia, las condiciones personales del intlmubesi éste hubiera gozado antes de

excarcelaciones.

11°) Que, teniendo en cuenta el juego de los articul@y3319 del
C.P.P.N., cabe la conclusion de que el auto deepamsiento debe ir acompafnado de
prision preventiva cuando para el delito imputaslprevea pena de prision, y haya una
posibilidad cierta de que la eventual condena der&umplimiento efectivo o se
advierta peligro de fuga o de entorpecimiento denwastigacion motivado en la
libertad del sujeto, y que los parametros aluditla®n a la conclusion de que por
encontrase en libertad durante el sumario, el Gad@mentorpecera la investigacion o se

profugara impidiendo la realizacion del juicio.

12°) Que, para valorar si concurren las circunstarm@ssiiadas en los
considerandos anteriores, corresponde tener emecgea la regla general en nuestro
ordenamiento procesal vigente, dispone Yiee libertad personal sélo podra ser
restringida de acuerdo a las disposiciones de &&tiggo, en los limites absolutamente
indispensables para asegurar el descubrimientoadeerdad y la aplicacion de la
ley...” (articulo 280 del C.P.P.N.).



A ello se agrega qu&Toda disposicion legal que coarte la libertad
personal,...debera ser interpretada restrictivameritgarticulo 2 del C.P.P.N.).

Por su parte, el articulo 7-1 de la Convencion Ataea sobre Derechos
Humanos incorporada al articulo 75 inciso 22 dédastitucion Nacional, dice que
toda persona tiene derecho a la libertad, el 7€ madie puede ser privado de su
libertad fisica salvo por las causas y en las @imes fijadas de antemano por las
constituciones de los Estados o por las leyesdiistaonforme a ellas, y el 7-3 que
nadie puede ser sometido a detencion o encarcelanaebitrarios.

En tanto, el articulo 9.1 del Pacto Internacia@lDerechos Civiles y
Politicos, también incluido en el articulo 75 ic2 de la Constitucion Nacional,
dispone, entre otras cosas, que todo individue tiEmecho a la libertad, nadie puede
ser sometido a detencion o prision arbitrariasdienpuede ser privado de su libertad,

salvo por las causas fijadas por ley y con arragbvocedimiento establecido en ésta.

13°) Que, en efecto, el sistema que surge de la coidgelantre los
articulos 280, 312, 316, 317 y 319 del C.P.P.N.,adapta a las previsiones
incorporadas al articulo 75 inciso 22 de la Comsitiin Nacional, ya que brinda un
margen de apreciacion de la situacion concretamipendo que sea resuelta
conjugando los altos intereses que se encuentrdansion, como son la libertad
personal del imputado por un lado y el derechoadsotiedad a que los juicios se

realicen, con la consecuente obligacion a cargisteldo de garantizar que eso ocurra.

Puede sostenerse entonces que, cumplido alguas agjLiisitos formales
del articulo 312 del C.P.P.N., surge una presunciéhriesgo de fuga o de
entorpecimiento de la investigacion, que deberéwssuada de manera de determinar

en el caso concreto, si corresponde otorgar laeieaion o exencion de prision.

14°)Que, en el orden de ideas expuesto en el consateaaterior, la Sala
[l de la entonces Camara Nacional de Casacion |Patexpretd que“Como
corolario...no hay posibilidad de aceptar limitegdibertad del imputado que tengan
gue ver solo con las escalas penales, tal commdificador lo ha expresado de
manera terminante en el art. 316 del CPP... Es laasde todos los elementos
enunciados la que permitird presumir que las cousgacias y riesgos de la fuga

resultaran o no para el interesado un mal menorlgwsntinuacion de la detencion ...
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y no uno de esos elementos aislados, como ha doocedliautos, donde los jueces se
han limitado a valorar sin otro justificativo la ndena en expectativa... (tonfr.,
causa N° 5472, rta. 22/12/2004).

En esa linea, mas recientemente, la entonces CBiaeianal de Casacion
Penal declar6 como doctrina plenaria que no bastmateria de excarcelacion o
eximicion de prision para su denegacion la impbddu de futura condena de
ejecucion condicional, o que pudiere correspon@ifaputado una pena privativa de
la libertad superior a ocho afos (arts. 316 y #ETd°.P.N.), sino que deben valorarse
en forma conjunta con otros parametros tales cosiestablecidos en el art. 319 del
ordenamiento ritual a los fines de determinar Istercia del riesgo procesal (Plenario
N° 13 de la C.N.C.P., dictado el 30/10/08 en atidaz Bessonej.

En sintesis, la cuestion sobre la procedencia eedncidn de prision o la
excarcelacion se vincula, como la de la prisiéwvgméva, en cada caso concreto, con
aspectos atinentes a la cuantia de la eventualgreagpectativa a la par que con la
existencia de riesgos concretos de que el imputadia la accion de la justicia o
entorpezca las investigaciones.

En este caso, como se vera, por las constanciagporadas a la causa
principal, concurren ambas circunstancias que acteél estado procesal, determinan

la excepcidn a la regla del articulo 280 del CW..P.

15°) Que, la Comision Interamericana de Derechos Humisepreta
que el peligro de fuga debe ser analizado consideralementos tales como los valores
morales demostrados por la persona, su ocupaciéned que posee, vinculos
familiares y otros que lo mantendrian en el paleyrss de una posible sentencia
prolongada; la gravedad del delito y la eventuaésdad de la pena son dos factores
gue deben tenerse en cuenta para evaluar la esibde que el procesado intente
fugarse para eludir la accion de la justicia (coimfiorme N° 2/97).

Siguiendo esos lineamientos, en el caso citaddalia Il de la entonces
Camara Nacional de Casacion Penal sostuvo queverdgue son caracteres de las
medidas privativas de la libertad, la interpretac@strictiva, atento la subsidiaridad de
la mediday elavor libertatiscon fundamento en la prevision constitucionaletecho
a permanecer en libertad, el 6rgano jurisdicciaretbe evaluar las pruebas que
demuestren las circunstancias concretas, objeyiv@srtas en un caso particular y

respecto de un imputado determinado, que indigxisteacia del peligro procesal. La



gravedad del delito, como ya se dijo, no justifioasi sola una prision preventiva sino
gue deben evaluarse otros elementos. A estos fiomsiorme la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, también delbsiderarsé...varios elementos
incluyendo los valores morales, demostrados ppelgona, su ocupacion, bienes que
posee, vinculos familiares y otros que le mantamden el pais ...{confr., el Informe
N° 2/97 de la C.I.D.H.).

Cabe mencionar también que, el Juez Pedro DAV Eméir su voto en el
plenario “Diaz Bessone; basandose en nuestra legislacion vigente, institos
internacionales incorporados a la Constitucion dteadi precedentes de la Corte y de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, & @elte Suprema de Justicia de
la Nacion, sintetiza una enumeracion de factorepgeden ser tenidos en cuenta para
valorar la razonabilidad del plazo que la perstavalen detencion y el peligro de fuga.
Toma en cuenta, a tales fines, la magnitud de i@ & expectativa en el caso, el
peligro de declaracion de reincidencia, la existede tramite de causas paralelas, de
violaciones de libertades condicionales anterialesgeclaraciones de rebeldia previas,
la solidez de la imputacion, el tiempo que la peasieva en estado de detencion, el
estado procesal del caso, el real peligro de &gitemn de la conducta, analizado
cuidadosamente en funcion de la historia persagladgeto, la gravedad del crimen

cometido, la personalidad y caracter, reiteraci@mesgias, entre otras.

16°) Que, aplicando los criterios expuestos anteriorenait caso
concreto de Federico Ernesto TISCORNIA SALORT ,lsseova que la calificacion
de los hechos atribuidos en la resolucion recudlid@mbrado y su participacion en
los mismos, en principio es razonable y se adedaa eonstancias incorporadas
actualmente al legajo principal, en el cual congramidad a la resolucion apelada en
este incidente, como ya quedara expuesto, el prageerimento un significativo
avance toda vez que se dicto respecto de TISCORBMAORT el auto de
procesamiento.

Se le imputa la intervencidon como participe nedesar un concurso de
delitos de gravedad, evaluada ésta en funciorsgeelaas previstas en el Codigo Penal
y en el Codigo Aduanero para sus autores y pae8cgsi como también por la forma
comisiva, que en este caso incluye la participag@numerosas otras personas, Como
también la utilizacién de contactos con funciorepidblicos y la participacion de éstos,

asi como una forma organizativa con potencialidaich pealizar hechos similares
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indeterminadas veces, mas alla de los que yaasemiprincipio acreditados y de los
gue pudieran haberse cometido anteriormente.

Todo ello implica, en principio, la perspectivauta pena de prision de
cumplimiento efectivo.

Lo expresado constituye una pauta objetiva sufieragnte solida en
funcidn del objeto procesal de los autos princpedsefiado en los consideransisa
8°) de la presente, circunstancia que ha sido analea@! considerandd°) del voto
gue precede, que comparto, conforme todo lo cuasica en el caso el supuesto de
restricciones a la regla de libertad durante etgso, de acuerdo al articulo 319 del
C.P.P.N.

En sintesis, concurre el obstaculo derivado delquecaer una eventual
condena no podria aplicarse una pena en suspedawdz que es fundado afirmar que
la posible sentencia condenatoria involucraria p@aa prolongada, evaluada en
funcion de los parametros emanados del articuteR60digo Penal; adicionalmente
para llegar a la conclusion adelantada, debe tenemscuenta la solidez de la
imputacion de acuerdo a las pruebas obrantes eautws principales, y que el
expediente ha alcanzado un avance procesal mémjfe@shaberse ya resuelto la
situacion procesal del encartado, por lo que n@ s prever que el sumario se
extendiera en el tiempo. Por lo tanto, existientementos de conviccion ya
incorporados a la causa que se tradujeron en tegusiones expuestas en el auto de

procesamiento, la restriccion de la libertad erasb queda fundada.

17°)Que, como se adelantd, a la perspectiva punitixida, en este caso
se agrega el riesgo de entorpecimiento de la iigegesbn que obstaria a la oportuna
aplicacion de la ley penal. Esta conclusion encaesustento en diversos factores ya
resefiados y en especial debe destacarse queiaipnpptacion penal formulada en el
legajo N° 129 demuestra el propésito de entorplecervestigacion de aquéllo que
conforma el objeto procesal de los autos N° 529201

En efecto, resulta de particular trascendenciadarmstancia de que los
hechos investigados en el legajo N° 129 habriadestirigidos no solo a reforzar los
obstaculos al ejercicio de las funciones aduanetasvas al control de la mercaderia
consignada en los contenedores sospechados de@sfarendidos en maniobras de
contrabando, sino que ademas, la actividad dekataopor los integrantes de la

presunta asociacion ilicita de la que seria mienf@aerico Ernesto TISCORNIA



SALORT, entorpeceria la pesquisa en curso en aadlaz Nacional en lo Penal
Econdmico N° 6, tal como quedara expuesto en Insiderando$°) y siguientes del
presente.

La doctrina ha advertido la trascendencia de cstantias como la
descripta; en este orden, se ha sefaladtDpsele el mismo momento en que se inicia
el proceso pueden aparecer actitudes y comportaoseatel imputado que sean Utiles
para pronosticar su voluntad de eludir la accion ldejusticia, sea fugando u
obstruyendo el descubrimiento de la verdad. (SOLIMINE, Marcelo A., Tratado
sobre las causales de excarcelacion y prision preva en el Codigo Procesal Penal
de la NacionAd Hoc, 2003, pag. 95).

Consecuentemente, las pruebas incorporadas hastaneinto en los autos
principales, muchas de las cuales se encuentraia@as y ponderadas en el auto de
procesamiento, permiten sostener con los alcareé&s attual etapa procesal, que el
encartado habria tenido intervencion penalment/aete en un concurso real de
hechos orientados a eludir el alerta preventivpusisto en sede aduanera y también a
frustrar la investigacion judicial que ya se estidaando a cabo; por otra parte, el
tramo del accionar ilicito a cargo de TISCORNIA S2RT, en funcién de la
modalidad comisiva ya descripta, habria sido sa&tben lo atinente a procurar dicha
obstaculizacion, ya que habria participado persosate en la coordinacion de la
actividad ilicita que los otros miembros desempafiagestionando el flujo de
informacion, de dinero y de documentacion relativéas operaciones aduaneras
investigadas y siguiendo las indicaciones de qs@na, segun surge del auto de
procesamiento, idedlogo principal de los delitos gonforman el objeto procesal de
estos autos, Oldemar Carlos BARREIRO LABORDA, lal@e apreciaria corroborado
por el contenido de las conversaciones mantenides @nbos y con otros encartados,

tal como surge de las escuchas telefonicas reabzad

18°) Que el argumento invocado por la Defensa solictaka
ponderacion de la colaboracion prestada por el@&taen los términos del articulo
41 ter del Cddigo Penal segun la ley 27.304, napéisable al caso en el actual
estado.

En efecto, se ha manifestado por Federico ErnetS8&CORNIA
SALORT y su defensa, en la declaracion indagayoeiasus ampliaciones, asi como

en las presentaciones obrantes en el presenteemteiy en la audiencia oral



USO OFICIAL

Podsr guc{éaéa[ ds [a Nacidn

Oqﬁo del Bicentenario de La Deoluracidn de la f/rzdz/),zru{znaéa Nacional

realizada, que no se verifica en el caso un petlgrentorpecimiento potencial de la
investigacion en curso porque desde una primeratwpdad colaboré con la
pesquisa brindando informacion de relevancia dakign a los hechos investigados,
los participes presuntos y el rol especifico quacao de aquéllos habria tenido en
la ejecucion de los mismos.

Ese planteo fue receptado favorablemente en lauedn apelada, sin
embargo se observa que alli no se indica cualetasamedidas dispuestas como
consecuencia de la colaboracion prestada, ni tamrquades se encuentran pendientes
0 qué resultados -aun parciales- dieron las adaptad

Analizados los dichos vertidos por TISCORNIA SALORasta el
momento en los autos principales, no se observahgya suministrado datos o
informacion que hubieran contribuido a evitar lastomacion de delitos, a esclarecer
los hechos, a revelar la identidad o el parademtrds participes, o cualquier otro
dato que permitiera el éxito de la investigaci@maignificativo avance de la misma.

En este sentido, se observa que realiz0 descrggigrmenciono a
personas Yy localizaciones, brindé numeros de tetgfg demostrd intencion de
proseguir paulatinamente con la colaboracion, t@aque ha ido ampliando sus
dichos y agregando datos.

Sin embargo, también se advierte que tales datosiéhafragmentados
e incompletos, por lo que la necesidad de comjbstarde lograr su corroboracion,
ha determinado que se debieran ordenar en lospuntcgpales numerosas medidas
de prueba que no han hasta el momento arrojado aégpiultado que permitiera
identificar a las personas a que alude o ubicatalms casos de aquéllos respecto de
los cuales se desconocen no sélo sus datos dedatksbmpletos sino también su
paradero actual.

En este sentido, resulta ilustrativa la evaluacidmparativa del
contenido de los dichos del nombrado y los elenssntceditados en autos, expuesta
en considerandb3°del voto que antecede, que conduce a la conclusétigionada
previamente.

Por lo expuesto, las manifestaciones efectuadas pocartado, no han
tenido consecuencias que permitan, al menos hlastaneento, concluir que por

haberlas dado quedaria cancelado el riesgo depentoriento de la investigacion.

19°) Que a todo lo que se menciond en los consideratesiores, se



agrega la circunstancia de que no puede en edessartarse la posibilidad de que el
encartado pudiera ser declarado reincidente, tedlgwe de acuerdo a lo informado a
fs. 1805/1807 de los autos principales, TISCORNPL.ORT fue procesado por la
presunta comision del delito de estafa en concreabcon el de falso testimonio,
habiendo sido suspendido ese proceso a prueba &812014 por el término de tres
afnos en orden al delito de estafa.
Ademas, se encuentra procesado en orden a la faesuamsion del delito

previsto en el articulo 5 inciso c) de la ley 23.@8 el Juzgado Nacional en lo Criminal

y Correccional Federal N° 9.

20°)Que, en funcion de todo lo expuesto, la perspedavama eventual
grave pena de cumplimiento efectivo sumada a I|stengia del riesgo de
entorpecimiento de la investigacion, en el castanbs la excarcelacion solicitada,

por lo que corresponde revocar la resolucién apelad

Por ello,SE RESUELVE:

I. REVOCAR la resolucion apelada en cuanto fue materia desecu
por los fundamentos de la presente.

[I. SIN COSTAS (arts. 530, 531 y ccs. del C.P.P.N.).

[ll. ENCOMENDAR al juzgado de la instancia anterior que proceda
con arreglo a lo expresado por la presente.

Registrese, notifiquese al sefior fiscal generahdera.

Atento a la naturaleza de lo resuelto, remitase estincidente al
Juzgado Nacional en lo Penal Econémico N° 6, paraig el sefior jueZa quo”
disponga, oportunamente, las notificaciones que relsen pertinentes (debiendo
omitir la notificacion de lo expresado por los conderandos 20° a 22° del voto de
los sefores jueces de camara Dres. Marcos ArnolddRBBIVKER y Roberto
Enrigue HORNOS y por el considerando 21° del voto @ la sefiora juez de
camara Dra. Carolina ROBIGLIO, a fin de procurar garantizar la efectividad
de lo alli encomendado), luego de lo cual deberaméir el presente incidente a
este Tribunal a fin de cargar la presente resoluciven el sistema informatico de
gestion judicial (Lex 100) y comunicar la presentale conformidad con lo

dispuesto por la resoluciéon N° 96/2013 de superimtdencia de esta Camara
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Nacional de Apelaciones en lo Penal Econdmico.



