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P?ocIPffi o-;lutt(;td ck ¿ 
2()IO - QCl67O- ck ,?i3ice,n/e,na'Jtto 

/ / / nos Aires, 12 de julio de 2010. 

AUTOS Y VISTOS: 

Para resolver en la presente causa 1",1 ° 12.589/99 (BI 
12.252/09), caraLulaua "N.N. s/ incumplimiento de autoBdad X 

violación a los deberes de funcionario público; DLe: 1'Í1~lgil1i Ellriqu~ 

A", del registro de esta Secretaría Nro. 2, y respecto cJe h si[llación procesa~ 

de Eduardo Guillenpo Farah, identificado con D .l'-I. L N ° 17.856,9271' 

Sergio Gabriel Torr~s) identificado con D.N.l. N ° 17. 107.953, J uliár! 

Daniel Ercolini, ideptificapo con D.N.!. N ° 16.150. 119, Juan Carlo~ 

Gem.ignalli, idenüfiqdo c~)n D.N.T. N° 14.718.471, 1(ldos ellos ell S1.I;; 

calidades de miembro~ del Jurado del GJncurso N° 1.1 11, Y Carlos Osear 

Fen~ri, identificado con I D.N.!. N° 18.164.5%, \ Luis OsvélldQ 

Rodríguez, idemificaclo con D.N.I. N° 13.110.0J. \, (' 11. su Clljcl~ld el . 

participantes de djcllO !=Ol1CU):'so; 

y CONSIDERANDO: 

1.- De los hech(l§' denunciados 

Que las presentes actuaciones tuvieron su ¡lije-jo el &1 2/1· ele 

noviembre de 2009 en Villud de la denunci;:¡ fOlllllll:lfl l por Emigue 

Adalberto Piragini alll~ la Fxcma. Cámara del fuero . 1" 1I dicha OCil<; ilHl, el 

nombrado solicitó que se investigasen pormenorizad ;l 11 l' 1 iI e las S( Ispccllas 

que versan sobrf. el c:oncU1~so judicial para b sckcci/'Ij de CU,l lln jueces 

federales en el C..onseja .de la;MagistraLura, cirCUl1staIlci.~l ~; . jl lP [uer::111 pllf.sta~ 

en conocimiento de la opinión pllbJica a través de l· IlO la pC'.Ij t)dísrica 

suscripta por paz Rodríguez Niell, en el diario La I"-l~l< i ' ! I~ de red);\ 1;l ele 

septiembre de 2009, cuy.;¡s impresiones adjunLó a la deIJ11 1j , j;, (7Er fi .. 'i) . 

Ratificado dicho acto, se le corrió ViSLl ;.1 Ir'preSell l:1 l]l C dt' l 

Ministerio Público Piscal para que se expida en los u~mli' l"': (Iel a11. 180 del 

CP.P .N ., oportunidad en qu~ éste impulsó la acción pCild . 

Confonne quedó circunscrito en ("1 wJTesl)ondicnce 

requerimiento (le i.nstrucción obrante a fs. 10/] 1, Cl~ l j~ tiL Llye 11 1 ' (" 1;<1 de 



invesligación en alltos el posible fraude cometido en el concurso que 

reílliz.ara el el! ISf jO de la lVragislratura de la Nación para Cllbrir las cuatro 

vacantes de j lIeCc $ clel r Llero crlmú1al y correccional federal de la Capital 

h-~der<11, consiskllte -de acuerdo a 10 qL1e se menClona en la nota 

periodística . ell el anticipo del terna de examen - a algLUlos de los 

concursantes. 

Al n:~;pecto, se hizo mención a dos cucsriQnes particulares. A 

s;:¡De¡-: a) que doce Jías antes del concurso se pidieron desde el Juzgado de 

Instrucción a cargo del concursante Luis Osvaldo Rodríguez copias de un 

rallo real en 1I1I caso simjlar al que les ¡tomal'tan luego en la prueba de 

oposiciém; y IJ) 'lIle uno de los lTlayores expel10s en materia de garantías 

conslitucion,llcs en derecho procesal penal habría mencionado que es 

lotalmeme e¡;ccpcional que un examen contenga la cantidad de citas 

jurispl1ldencl:lle::. y semejante nivel de memorización del lenguaje exacto de 

largos pasaje:; ,!t: fallos de la CJJrte Suprem<1 de Justicia de la Nación y de la 

CorLe de E~; LJ(Jus Unidos, llaciendo alusiclLl nI examen del concursante 

Cados Osear l;e ITcU-i. 

EII hase a la hipótesis delictiva descrilJta por el Dr. Di Lello -

real'irlll;1c!a IIJ('g() a fs. 525-, se solicitó al Consejo de la lIIagistratura la 

remisión LI t LC.lpias del expediente en que se plasmó la actividad desarrollada 

en virtud (1<-1 ( '() lIcurso N° 140. Ello a fin ele establecer el período de 

liempo ell el I d¡rJ:1 3contecido el supuésto anticjpo del temario de examen 

a ciellOS C()I\I _~lllsar\les. A'ií, de las copias del expediente N° 314/2005 Y de 

L1S COllStdLJciL'i uhLulles en la causa se despende: 

': Que mediante resolución N° 5I7/08, 'de [echa 30 de octubre 

de 200R, h CC)]Jlisión de Selección de M3gislrados y Escuela J lldicial del 

Consejo de la 1\ Llgistrarura resolvió: 1. 0) que al C.oncmso N° 140, destinadu 

;1 Clllxir1Jl':i L',lrgos de juez en los Jll7.gaclo$ N3cionales ele Primera Instancia 

en lo Ctil1lill,ll y Correccional Federal N° 7,. 8 Y 9 de la Capital, se le 

clculllule el de~.;lill;:¡do a cub~ir la vacante prodllcida en el Juzgado N° 2 del 

r UCI'O; 2°) LZe;ILH'ir el IJam3do a conclll'so Pllblico de oposición y 
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antecedentes p~ra cu~r:r e, sos cuatro cargos,; 3°) H1cc r " ,, ¡'~ r q'te ' .l,~·ad~ 
que ll1tervendra en el.Concu,,;o N° 1.40 esta ultcgl'.1do por los JU .ces Dre~ . 

Edu~rclo Gulllermo, Farah ~ Sergio Gabriel Torres (titulal es) , , ' riel l.iJo ~ 
Mana Laura Gc1rngos de llibnn (suplentes); y los prol "'(" es de DcrcchJ , 

Dres. Julián Daniel Ercol.iniy Juan Carlos Geminiani (Iitlll :~res), C,iStll'\" 

Caamaño Iglesias Pú~ y Carlos A. Cruz (suplentes); 4°) I{,' abrir el ['lazo el 

inscripción del Concurso N° 140 enl.re el 24 yd 28 de I Hl'icmbl'e de 2008 ; 
. . . I 

( ... ) 6°) Determinar que la pnlt,J..¡a de oposielón en el n ll l ' :O dd Concll'~~) 

N° 140 lend"á luga r el clia 3 ,de marzo de 2009 (!S. 123// / 212 riel ex¡u-fienlP.) I 
. ,> Que el idía jueves 6 de novie¡nbre ele 20r l!] se publicó en ~ I 

Boletín Oficial el lIdlnado a. Qmcurso, informando 1" idemidad de los 

miembros del Jurados y eI: plazo de apeltllJ'.1 de inscril wi/lIl (!S. 1240 del 
! rx¡xriien1e) ; 

" Que medialll~ ofieloS librados coo fecha 17 dr l1ovicJl1bre cJl~ 
I 

2008 se floüficó a los Dres .. Gemiruaoi, Er~oliIli, Torre. , Farah, Gwmaíi r 

Iglesias raiz, Garrigós de Réhot1, Lijo y Cruz, acerca ele Sil design:lcióll 

como rniembros elel , J lImdo del Concurso N° 140 If. 1247/ 1248 del 

rxpadiente); 

". Que con fecha 28 de noviemhre de 200l; b Presiclcl1t<1 y el 
, 

Secretario de la Comisión d'i Selección de Magi,rrados y I,:scuela Judicial cid 

Consejo de la Magi~lraturfl suscribiero'n Wl <lela dO llele cenificaron b 
, 

presentación de los posUila,mes al Concurso (fi. 1249/ /.250), ag l'e ¡;ií lld lJs~ 

posteriormcnte la nÓlJlina de aquellos que se inscribi" , ,) 11 vía In tcl'lIer !js. 

1251 y 1254/ 1255 dd rxplC. ); 

" Que ' el clíalO de diciembre ele 200B .'e libraro u notas 

informando a los rnicrnbros, elel J mado ellistaclo de COI ' ' lI';a l1 l<'S II'SCJ1plOS 

1Js· 1268/ 1283 dd cxjJtx:.); 

" Que el dí" V de diciembre de 200B ', " informa a lo, 

miembros del Jurado que lc¡s temarios de la prueba de oposición cleber;Í[I 

ser pl'esentados el dia 2 de llJafZO de 20091Js. 1287/129.1); 



: ~ l)lIl' el día 19 de Febrero de 2009 el Dr. Fedel;CO Jorge 

Toledo , S ecrd.<1riu contratado del Juzgado Nacional en lo Crimillal y 

Correccional FCller,ll N° 3, envió desde su casilla de correo oficial un mail at 

.Jlil.gadu Nacj()IJ;¡J en lo Girllinal de Instrucción N° 11 Y él la testigo Jésica 

l--:Ohen, eJ11plL~aclJ de la Oficina de ]urispmdcncia de la Cámara del Crimen, 

adjLlntémdo el LlIl() emiLido por la Sala II de la Cámara Nacional en lo 

CrlmilJal y CJ1H'Ccional Federal en la causa "Da Ido Jorge Manuel y otros" 

(v.:r fi· 2 j / 24 de 1,1 j 'lf5enle); 

' : ()L1C el día 2 de marzo de 2009 el Dc Eduardo GuiJlenno '-

Farah IJreScul<) ame Ja C.ornisi6n de Scl~cción de Magislradosy Escuela 

.ludiei'll del C )lIsrju de la Magistratura los trestemarjos para la prueba ele 

oposición en subl c's cerrados, de sim.iJares características y no idemificables 

(fi. /338 del tXjJle. ); 

:~ QU(: el día 3 de ma17D de 2009, a las ocho horas y cincuenta 

minutos, el Prcsi(lel1lc Ad-Hoc yel Secrerario ele la Conúsión de Selección 

de MagisIT,ld ry; y Escuela Judicial del Gmsejo de la Magistratura 

pmceclieron ;:¡j sOJleo de lIDO de los temarios p.1["a la prueba de oposición, 
. . 

res ult::tndo SO!le;]< 11) el sobre N° 2, el cual fue abiertO y fotocopiado para 

clistribuil- e ll Ln los COJlClIlsal1l.cs (15. 1339 dd expIé) 

J)or cOJlsiguieme, el lapso de ~ t¡empo en glle debe centrarse el 

an,;liSLs tendi"nte ,1 confinmr o, e11 51/ caso, desechat . 

descripta por el lepreselllame del Ministerio PúbJicp 

C I1I re el día /7 de lJoviembre de 2008 y el 2 de m~1t"Zo (i~ 

11,.:l¿cl !lll<llisis del material probatorio 

i )ótesis ~Jelictiva 

comp,l-endido 

A IIULI biclI, COlll0 se jndica en el requerimiento de instrucción, 

SOI1 dos los LlCLo res en qllc se basó el informe periodístico pa.ra sostener 

que pudo bdher existjdo fraude en el concurso destinado a cubór las 

v <lC;1L 1 Le"i el jI h .. ·! en 105 J lIzgaJos Nacionales' de Prirl1cra InstJllcia en .10 

Crilllinal y Cmü:cional Federal N° 2,7,8 Y 9 de c~ta ciudad . 

./.: I rr;lllero c/c ellos guúdJ · rcL~ción C011 un pedido · que 

e!cctu;lra e! C()f) CurS;lme Luis Osvaldo RoJríguez doce días ames de la 
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prueba de oposición, d~ 1I11 .fallo real en un caso simil"I' ;Y que lue~o 
tomanan en el examen. Conforme a las const;1ncias O¡'ra lllcy0n b CilUS;¡ , se 

trató ¡lel faUo emilido por la Sala II de la Cámara Nacinml en lo C.riminal ly 

Con-eccional Pedéral en la caUSa "BaldoJorg; Mame! y 01/1$", del rq !,is lro del 

Juzgado Nacional enki OiminaJ. y Correccional N° .I, SecreLaría N° ~, 

cuyas copias obran a Fs. 128/146 de la presente. 

El: Ot ro Ifac!.Or c'onsisle en la opinión "cllida por el Dr. 

Alejandro D.niel Carrió, experlo en materia de g""'1lI i:lS constitucionaleF' 

acerca del examen retidido ¡por el DI". Carlos Osear FClla ri , el que calific,ó 
I 

como excepcional del'rido ;1 la camidad de cilas jurispnlclclIciales y el nivel 

de memorizacióll dcllenguaje exacto de largos pasajes de [;,llos. I 
Sobre el particular, en ocasión de declarar " lite el C¡jll5ejo dé b , 

Magistratura, el Dr. unió refirió le había llamado la al " llción la call1idad eje 
I 

citas jurisprudencialesi incluidas, algunas de pronunciamientos de tribunales 

ora les , induso. al¡;wlos del interior, que nO suelen ser >,ub1icados y por es:o 

le res ultaba mls sorprencIeme su memorización. También le so rprendió l'ls 

citas de conside randos enteros efectuadas utilizando un Jení\uaje casi 

idéntico el manejado pOl' , hl Cono Suprema en los fallos "I-lS,C." y 

"Ponzclli de IlaJbín", y la mención exacta de casos LdLldos por la Corte 

SupJema ele l~s Estados U,i¡ los ,nclujdos en un capkul" ele UI1 li bro por ~l 

escrito, donde se esr.udia el principio de la exclusión de' 1:, prueba obtenida 

ilegalmeme, siendo que !:ates precedentes no eraJl los I"~S conocidos y sus 

nombres resultan difíciles de memorizar y, además, I."s l.a han cirados en ti 

mismo orden que figura en ~llibro. 

En definitiva, 'lo excepcional en el examen ' le FcrraLi se ria, paL~' 

el De. urrió, el 'ni ve l de precisión y la eX1"clJsi,'>n de las CIL'\S 

jUJisprudcnciales efectuadas (~er fi. 169/171). 

Detallados entonces los dos indicios ,' 1' que SUSICltl.all hs 

sospechas que dieron ol;gen a esta causa, corresponJ," destacar en rdaciói1 

a aquel que involucra al Dr.; Rodríguez que la evielenci;l "ulcclada a lo largo 



del proce~u ch:1lluestra qlle, conforme señalara éste en el descargo 

presentaclo 'IIII.C el Consejo de la lvraglslralura(wr /S. l65/1(6), el pedido del 

rallo dcctll;\tlo tl(Jr la testigo Cisela Paola Villalha, oficial interina del 

Juzgado NZlCiullrll en 10 Criminal de Instrucción N° 11 a su cargo, ha sido 

expueslo ('LI II)s medios periodísticos como un suceso aislado que, 

presentado de Lllmod(J, podría resullar sospeclloso, pero que analizado en 

fl contexlo eLl el cual tuvo lugar constituye una bllsqueda más de todas 

;;lqucllcts rc;tliz;1( bs por eJ nombrado en su preparación para el examen en 
, I 

CLlcsllon. 

lZ.eu ¡[demos que Rodríguez se pre$entó ame dicho órgano para 

colaborar CLl el csclarcclllliemo de las supuesla..'l irregularidades cometidas 

en el nun:o llel COLlcurso. Para ello aponó un "pen drive" conteniendo la 

tOLaJidacl (lellu<ILcrial recal)ado para prepararse para el examen, organizado 

eLl carpetas por lema, cOITlprendiendo afíos de jurispmdencia y comentarÍos 

de reconocirlos ;lutores, Además, indicó que esa no era la única in [ormación 

cons~llta(b sino que en los meses previos al ex.amen también había ex.traído 

L1IU gr'31l clIllid,lll de libros de Biblioteca de la:Cotte Suprema de Justicia de 

b Nación" !kstacó que durame arduos meses de trabajo 1mbía logrado 

reunir um VJlir:d;lU irlfrecuentc de información, tanto de delL~cho de fondo 

COfllO de {orll1;t, incluyendo desde la más reconocida opinión doctrinaria 

11;15 1<1 las lJi Cla <. jurisprudenciales de m;1yor relevancia decretadas por los 

Iribunalcs d \~ J lucro ele cxcepción y los órganos "ad quem", 

1\).<;I.erionnentc, el Dr. Rodríguez 11resló declaración ante el 

C\lerpo de ¡\lIdilOJeS del Consejo de la Magistratura, donde brincJó mayores 

cxplicacion(~ ~ respecto del pedido de jUlisprudencia efeclLIac!o por la 

emplc;:¡da Ij iILlIl,(\ el la Oficina de ]urispnJdcl1cia de la C11J1ara Nacional de 

Apclaciol' c- ~ , ell lo Crimiual y C.onecciOllal de Capital Federal. (ter [S. 
P)/·'7~ - / - - "¡ / ). 

I~ : , L.l ycrs ión ele Jos sucesos fue ,~\Talada por varios empicados 

clel JIIZg3d() de Inslrucción N° 1 J, quienes atestiguaron haber visto a su 

rilUJar prcp<lldr~e y recolectar material, incluso pidiendo colabOL'ación para 
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eUo a algunos empleados d~ 1 Juzgado . 

. En ese orden de ideas, la testigo Marccb [lU ' Garcb.l 

secretaria del JLlzgado en cuesti6n, refiri6 que conocía <¡lI C' el Dr. Rodrígue'l.¡ 

se estaba preparando para el concurso porque lo había (I)llleL1Laclo y que le 

constaba que el nomb~do había solicitado a distintos enlpleados que If 

consigLúesen tanto fallos como libros de '!a BiblioLeca de In ():>ne Suprellla, j 

o a través de la consulLa a ¡páginas de jurisprudencia d" J IllL~ rnel (ter ji. I 
343/ 344). 

A su vez, la test,igo María Araceli Pedroz.1 expresó que saGía 

que el juez estabapreP1ránd~se panl el examen y que le C' HlStaba ;ue pedía, 

libros en la Blbliotec;¡ de la Cone con bastante asltllllclad, mas de lo , 
habitual, y que pedra fallos , que estaba investigando, indllSO cuando se

l qUedaba tmbajan.do has!ta tar~e lo veía leyendo (fi. ]51//152); mienLras que 

la testigo P¡lr.ricia Editll .Beckerman manifestó que sabb que Rodríguez Se 

estaba prepar;mclo panl'lll1 eX~l11en porque pedía libros a In1:lil.J lioLeca ele iJ ; 
Corte de la Nación y jwisprHdencia a la Cámara del Crilllell, malerial que I 

buscaba tJmo personalm~n.te como a través ·de los empl"adt>s del Juzgado : 
(ji. 368/369). 

En similar scmidp declararon Jos testigos C1 1 la Wichmann (F 
357/ 358), Juan rgnac~o L19rellle (ji. 364/ 365), Estel '''JI Bonafedc (fi. ' 

418/ 419) Y Juan Prancisco Hossi (fi. 42(,/ 427), aUll ' lur los dos pri.meros 

sólo lUcieron referencia. al peJfido de Iibt"Os en la· BiblioLrca de 1.1 C.one, no 

asr a la recolecci6n de fallos. : 

Con mayor COlllundeácia se expidieron los testigos C; uSLavo 

Arid Hamú'Cz (fi. 416/ 417) , ·Cisela Paola Villalba !ji. -1'0. '-121) e J¡;llJcio 

Javier Mezzanla Ifi· 424/ 445) , quienes confirmaron 1",1 'el' colaborado ! 

persO nal.mcnr.e con el Dr. Rodríguez en · la recnkr" i')!l de lll:uerial . 

jurispl1.1nencial y doctriri~rio c(Ill"anre su preparación para 1'1 COllcurso. 

Por otra parte, eSI importante resaltar que enl '.·C el caso resuc/co 

por la Sa la Ir de la Cámara Nacional en Jo Q 'il11inal y Gm eccional Federal . 



en la causa " ¡;,,'¡,h, Jmb)! Manwely O/m 5/ jJnmal'ruenrd' y el caso hipotéLico 

tomado en la ¡>n,<,ba de oposición no exislen slluiJiLUdes de relevancia que 

['enniLan iLllerir que el pedido tuviese relación con un alllicipo del lema de 

e X¡.1Il1e 11. 

1':" deuu, la su la Iccuna dd fallo emitido por los inreg,al1te~ de 

la Sala II de l., Excma, Ornara del fuero decuucsrra que, no obstante 

tratarse UIlO de 1,)'\ "eellos alli juzgados de la susr racción de Illonedas y 

ohjetOs de va lm I, islórico perpeuada en el lTIuseo Histórico y N umislI1<ítico 

del Banco de i.1 Nacibn Argentina, 1" cuestión ceotral a dilucidar el1 dicho 

pronullcia'llÍ,," to na id ca lificación legal qLle correspoudia tbrle a los 

hechos, en pa'llcular, su valoración para hacerlos encuadrar en el delilo de 

",ouación ilíeil''', En forma subsidiaria, se ¡]LJalizaron planteos de índole 

procesal ,-eI 'Ki"" 'ldus con b libelt;td ,dul'ame el proceso y la nulidad 

deducid,[ I'UI l., ddensa de lltlO de lo, imflulados [:especlo dé W1J orden de 

al bna '1Iie IllU, 

~;il1 L~11 d );:II 'gO, corresponde S(~J¡:\laf (lue en lo concerniente a 

/-SLC ¡',llimo pl.lIlLco, el Superior se limiló a citarlll1 preCGdeme ya decir que 

el j UfZ instLlIC 1'<11' 1,~I)Í-1 ctll11pJido con los eXIrei11us d" f1ll"b rnc!1tación 

L'"iSidos pur el :1 ''{, 224 del C PY,N para disponer la medida, sin 

J"'OfuILcliz:11 tll ,,1 ":ma (wlji, ]28/146), 

Pu" el c0l1lraáo, el caso hipotético tun""l" e11 la prueba de 

upoS,ci,:'n Se h,¡" ,; en problemas de naturaleza excl"sivalllcme procesal 

vinculad", C',lll .l., ex.tem ión de las garanúas cOllstitucionaJes, del ifllputado, 

r n decto, co"f, " m~ surge de las consideraciones gCll(:rale~ fonnllladas por 

los miembros del Jumdo para fundar las caljficaciones de los exámenes, la 

solución del , ',lSO exigía 'lbordar los plameos de nuliclad in lcrpuestos por la 

defensa en I<:I., ci,',,, ", J} 1.1 d"clor:\ción illd3g" loria del j'mputado por falta ele 

;tsís¡encia léc II '''\ ~ I momento de declarar; 2) ,el ,a llan~miento practicado , 

portjue se dCLI ufl eH horariu nocturno y el domicilio habb sido apOl1ado ' 

por el ;11lf" "".I,¡ e' l la decbracióll indagatOJia en la que, al lllOl11emO de 

efeclllar s'u dese ,lIgo, no había contadu con aSlstencla técnica; y 3) la 
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extracción comp~llsiv~ de sangre, Asimis:no, se [equní" el) ~li sis · de la 

pnleba d efectos de resolve r la SlluaClon procesol rl t'l I mputado y IIa 
procedencia del encierro prevcntivo dllramc el proceso (w)'. 1399/ J401 1/el 

IXpte N° 314/05), . 

Gbe d~stacar que Jos miembros ddJllr~d(, cll lendieron que el 

llecho descrito en la prueba encuadraba en el JeLto de robo, agravado por 

el uso de ganzú~ y po r la 'condición ele illtegramc de 1.15 I ue[zas [>() lj cj~!tS 

(CP., arls. 167, i;ic. 1o-enfimcióndd 163 in:, 3°, y 167/1'1, tlei" lle éste (dúllto 

que no apareda en ,la caljsa "Ba ldo", en tanto los 31110res del hecho 10 

revestían cal idad de fllllcion::1I1os: 

De alU ¡ que, las únicas simili t:udes que jlodrí'\l1 llega r I a 

presentarse entre alllbos casos es la procederJci<l " ll(l de la Ixis ión 
I 

preventiva, ya 'lúe f;1l losl dos supuestos se debían n al",lr los exueltlOS 

analizados por b Cámara Nacional de C.asación Penal en "'plenari,) .. Díhz 

Bessone", y el planteo de 11)Jidad de los registros domiciliarios , 

No obstantc ello, en Jo qlle hace a este ("r i!no extremo caJ,l 

caso se sllStemó sobre bases fác ticas distintas, lJuesLO '1'1~ llticnll'as quc en el 

caso real res uelLO por la SaJ1 IT de la dmara del [ucrc' h IIlllidad plan teada 

en relación al Jllanarrucnto,seapoyó -a l parecer y de le> ,]ue .1Jlí s urge- en ~Ll 

f>llta de hIJJdamcJlto,:en el ~aso llipoté tico del examen ('1 'lg ravio p~s~L) a p~r 

el horario en que se re;(lizó el acto y pO I'que se ¡';'silba el! 'lit ¡¡ctu 

precedeote tildado de nulo, 

Como se podrá apreciar, la sol itaria coin ridCllc iJ verifiuda en 

lino y otro caso - esto cs, el análisis de la procedCI!cia de la plls it'il1 

preventiva de acuerdo· '1 : los ljne~miemos trazados en el plel\31'jo (le 

mención- carece de fueru probatoria para demostrar, ,'lln el rnínjrnll gl'ado 

de probabilidad, que Rodt{guez hubiese contado con d temario antes ~Ie 

renJj r la prueba de opos i.ci6n; rn~xime teniendo en C ll/.' llr~ que el ped ido c[el 

faIJo en cllestión al fllero l'edcml se hizo dentro de un CüllléXto dc 

búsqucda y recolección de mate rial doctrinario y jlll iSlxlIdenci,,1 en 'lile 



aquel se JlaI J/Í;) cllcontraclo inmerso desde hacía rncses, ~area en la que 

colauorabMl ;<llgllllOS empleaJos Je! Juzgado de Instrucción a su cargo, 

como ha que<! ;\Jo demostrado a través de ' las distintas declaraciones 

tes limo lllalc) . 

N( ) resulta sobrealnLlldante seíh!;¡r qllC a s irní lares 

conclusiolll'S an íbó el Gwrpo de AudiLores del Gmsejo de la Magistratura 

en el lnformt hnallabrado en vutud de la presentación efectuada por el 

Dr. K~fecls , Litldar del Juzgado Nacional, en 10 Crimlnal y Correccional N0 

3, ocasión en <¡IIC destacó que "[DIe aa·ten/o wn los teslÍ1m!7io5 nxattdos y el 

(lJIti/I~~is (/(1 Le {SO (UeJl1J5 ú?limnzr que las atesLlones a yeso/ur en el e;uun::n no se 

om1'SpOnd/ail ((J11 el .id/o rhúa¡/o por Lt Cinum Federal y 11:: "RaMo" ('lEr fi. 

3.96/ 397); alil'lll ,lciones que fueron ratificadas : eu el Infollne Ampliatorio 

cUTas copi~1 :; olx,:111 él fs. 477/479. 

l-blJlé de agregar además a los fines de graIicar la diferencia 

entre uno y Oll\) caso, que entre los postulantes se encontraba incluso el 

litular de 1.1 Secrelaría donde el caso "Baldo," se instruyera, sin que su 

participación en el concurso hubiere sido objetada, ya que su conocimiento 

del C;1S0 leal seg;Llfl fuera señalado, no p-uelo traerle ap;:¡rcjado vellLaja alguna 

respecto (¡ti re s LO de los participantes. 

1)0 l' tales razones, resulta atinado concluir que no se cuenta en 

el proceso COII elementos ele valor probatorio que- pemutan acreditar la 

hipólesis inLmclllcida respecto del Dr. RoclrÍgllcz ell la nota periodística 

acompañada;1 h denuncia. 

Pc>[- o1.nl pane, )' en cuanto al inJicio que llevó a la prensa a 

indicar que c:l COllcursante Culos Osear Ferraripochía haber contado con el 

temario del O;,Ii1ICl1 antes de la prueba de oposición, corresponde traer a 

wl;lCi{¡Jl b cxplíc<lción brindada por éste allle la Comisión de Selección de 

1VbgisIT¿J c1ns dt'1 Consejo de la Magistr;:¡tur;l (n"?-j~, 148/156). 

f\llí el concursante refirió que de acuerdo a 10 publicaJo ,en una 

nota del di ,llíu "La Nación" de {echa 2'1· de sepliernbre de 2009, se le 

h~lLlJ-ían exJlilJido aJ Dr. (.:arrió los cinco exámenes que quedaron mejor 

, 
! 
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posicionaclos en el orden de mérito en el CDncUl"so N° / ,1 . , p::l.i0:'a le éSl¡e. 

los anaJjzara. A raíz de ello, . éste se habría sOlprendido (J~ s 11 evalu' ción pcir 

la camicbcl ele citas jurisprudenciales y por el nivel de meln¡-'izacinn de 

fallos de la C'.Drtc Suprema de la Nación y de la COlle Sll~rema de los 

Estados Unidos, las que coi.ncidirían con aquellas obrallles en una flota de 

un lib ro suyo , ¡~s, el, D r. C, ,rió h" b ría, agregado '1 "e va ,ios de es s 

[alias o son e jelPs, llJ tienen nombres faciles de l'CI w, I,n, y que en S,ll 

trayectoria ja ,' ;,~ había ,enfremado con 1J1l CXé1111t: 1l ;:¡ ~, í, siellcJu que él' j 

mismo !lO lo podría rqalizar. 

ManifesLó, taml¡ién que el día 25 de Sepl;/~ llllm! de 2009, ia 

periodista puhlicó 01r<1 nora donde aludió a su lIamali\/(l (l ~ s r.JllpcCío en (;J 

prueba escrita ya qpe, a : su criterio, transcribió pA ITa Fos ellteros de 

sentencias de la CDrtt:; Suprema de la Nación y citó el) F'; ;Jme l1 Cll,lrcma y 

tres fallos, once ele ellos de da Corte Suprema dl'Eslad(,<; Ullidos, mie nrr~s 

que los cuall'O aspiraLlles qLie quedaron delante SllyO re.c", lí ;t lOll .3, ,·1, 5 ylt 

fallos cada uno. 

En su defensa, Ferrari indjcó gue desde jard ín ck infames había 

concurrido al colegio bilingiie "Belgrano Day School" y '11It' posteriormente 

se radicó en los ESlados Unidos, donde finalizó sus C.SLlldios prim3 ríos y 
secundarios y cursó un cuatrünesrre en la Universidad (le 1:: 1 dleno ll Junior 

Colage; ele allí SIl. elevado H¡anejo elel idioma jnglés . .Ad'·II, ;í ~;, eil la faculLa9 , . 

estudió por el libro de, Carrió -el cual también fue !Jase de $ 11 estudio pan el 

CDncurso- y por fallos de nuestra CDrLe Suprema, dnlJclc al abordar la 

temática villcluada con las garantías constitlLcionales en ,, 1 pruceso pelJal s,e 
I • 

recurre sistemáticameule ¡ a precedentes de la (.'.une . Suprema 

norteamencana. 

Asimismo, indicó el concursante que hahh trabajado Ill~S cI~ 

ocho años como Secretarioclc la Sala II de la Cámara dtl 11Iem, donde era 

una práctica habitual recun)r a fallos del nuestro más AIIO Tribunal y de 

dicha Ome. Manifestó que ¡Lambién es profesor en la I'~ sl.· uela de Oriciales 
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posicionallos en el oruen de I\~élilO en el Concurso N° 

los analizara. A raíz de ello,ésle se habría S011Jrcnclido ¡/ 
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la cantidad ele citas jurisp;udenciales y por el nivel de ",cll1~izaci61l de 

Fallos de la GJrte Suprema dc la Nación y el,· la C<)I'I~ ,';"prelwl de los 

Estados Uniuos, las que coincidirian con aquellas obranles en una nota de 

lll1 libro suyo I 1 1,~S, el Dr. C.arrió habría ilgregadu 'lile varios ele eS9s 

L,11os 1I0son n '¡drs , :,i.liencn nombres fáciles ele l('('(,,:l.lI'~ Y'lllC en S!l 

trayectol1a p m ~l ~é habla ,.enlrenrado con un examen "", slenclo que 1I 

mis mo no lo podria rqa b",r. . I 
Manifestó tamuién que el' dia 25 ele septi F ll1lJre ele 2009, lo 

periodisto publicó oLt"a nota elonde alLlJió a Stl 11,unal ivn d¿.sempeño e" la 

pllJeba escrita ya qfle, a, su critelio, transcribi6 I'Jn'"l'os enteros de 

sentencias de b GJtt~ Suprema de la Nación y citó en e:U [ll¡:!1 CU;lrCllU y 

tres fallos, once ele ellos de ,la Corte Suprema de [SI;l(J" (I"idos, ,,,ientras 

que los C\laLro aspirames 'IL(e qlledaron delante slIyo re" 'U,1l011 .l, 4, :l y II 

fallos caela 1Il10. 

En su defensa, Ferrari indic6 que ucsde jardín el" iL1fank s había 

concurrido al colegio bilingüe "Belgt~no Da)' 5cllool" y 'lile posteriOrl1JeJ lle 

se radic6 en los Estaelos Unidos, d0110t finalizó ,"'5 C';tuclios prinlJLios y 

secundarios y cursó un clIatrimestre en la Universid;¡d tle Fullertoll Junio;r 

Colage; de aUí su eJevflclo IlJanejo del idioma inglés. A I,'rll,í" erL la r,1CultJ\J 

eSlLldió 1'0[' el jjbro de, Grrió -el cual también fue base de '" estud io p;lr'l el 

GJn,cu~so-, y por fallps de nues,lra ('-Orte S~lprema, donde al "bordar Ir 

tematlca vmculada con las garantlas constllUCJorwles en C111l'OCeSO penl1 Se 

recurre sisteLnáticarnente I a precedentes ele 1., Corte SupL'erm 

nottca111e ricana. 

Asimismo, indicó el concursante que l1alJ.í:\ tmbajado más d~ 

ocho años como Secretario 'de la Sala JI de la Címan ¡J"I luno, donde ero 

una práctica Ilabinral recurrir a fallos del nucstl'O lllás ¡\I,o Tribunal y de 

dicha Gm.e,/vEll1ifest6 que también es profesor en h F""'Ieb de Oficiales 



,~ .." l" 1'1 I-' L'efeCl' L1J":1 Naval Argentina desde hace más de diez años, ":>UpCLIOICS l.l.,. ,, ', " 

en el curso "1 kli!().) Ecunórnicos", asignalura eIlla cual se aborda el tópico 

"derechos dc: 1 iIl1l'"raclo" y se lltiliza como bibliografía el libro de Garantías 

COIlSI ilLh.:iol1 ;lks ,.Id DI'. C.arrió. 

Desucó que la reseila de rallos de la COitc Suprema de Estados 

Unidos que d c( tllú ell el examen -algullos de ellos citados en forma 

incompleta u s in lloIllbre- se debió a que abordan temas muy conocidos, de 

actual re!cvélJh,:i;I, y de ;:¡plicJ.ción diaria y rutinaria, mencionados por Tluestra 

C.orte Suprt'1l1;1 1'/1 diversos precedentes. Refirié) que los precedentes 

;ln1e- ['Jcanos qll l: Lanta sorpresa habrían 'causado fueron citados 

oblibéldamclIl¡" ell uno de los tres planteos de l nulidad efectuados por el 

abog;,1do del illlPIII'(Ic/O y que, ~ldemás, existieron :otros exámenes destacados 

(Ionde se enLlllL.imm 31, 22, 2 L Y 20 reseñas jurisprudencialcs, inclusive con 

indiCdción el \: reclld y algunos de más de ,cien años, y donde se menClona 

numerosa dOcLrir1;1, superior a la el1lmci~da por él. 

.tJlül.l biell, independientemente del rend.ulnento demoslrado 

pOl: otros lt)IICLII'samc, Lo cieno es que, conforme se desprende del 

rnillucioso cotej() realizado por el CueLpo de Auditores del Consejo de la 

1vIag,-isllaILlI(-1 en SIl Informe l,'inal (w};. 394ua./395wl.), las citas efectuadas 

por:- FelTdri en 5 U exarnen respecto de los precedentes «~¡G.S, JI OLro" y 

"j->urv.L'ui de 1 LINi ¡" se enCuentran escritas el] un lenguaje bastauLe sin-u lar al 

utilizado pe!]'!..l Cune Suprema de J uSlicia" 

]-\'5 (: a ello, CSL;:¡ circunstancia por sí sóla no fcsrJta idónea para 

demos! léll' qlle lLl)"d COlll.aclo COll el examell antes de la PlueGa de oposición, 

ya que se Ir;-t I,I , J>lllllualcnente, ele dos falJos conocidos yestudiados en varias 

álEas del dCl 'diO, como ser el derecho cOllstitucional yel derecho penal, y 

en panicular sol ' le cuestiones relacionadas con causas donde se investigan 

beclIos cO/ltc(jdos durante el c1enomin~do rr~ceso de Reorganización 

Nacion;]J -es l o C:S, la extracción de sangre yel conflicto SUScitado C011 el 

derecJlO a b j'l! imidad-, radicadas todas elJa~ en el fuero Iccleral. En 
CUnSeClIe/'lCL~I, resulta razonable el e " 

1 I , en· su preparaclcm para COllcursar por 
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un cargo ele juez en este fuer() ck excepción el Dr. h 'l rari 

mayor atencjón a djchos precedentes. 

Asimismo, ten.iendo en cuenta eple el. I: OI I( lIrSélntc IJabda 

lenninadü sus eSlllclios primarios, cursado los secunu:Hios )' el inicio de la 

carrera universitaria en los Estados Unidos ele N01TF. amética, rampoco 

resulta eXLraña la mernorif,aóón de los ' nombres ele r~ III lS de la Q)[1e 
Suprema de los citadqs eú ~ llibro elel Dr. ('arrió -materi ,,1 I'!{. ctlbecercl para. 

la preparación del co,;cmsp-, puest~ que forzoso es w IIdllir que l;Cn"~.¡ 
posee un fluido manejo del jdioma inglés. 

Es que la: obra W-el Dr. Carrió tomando cornn b~lse Ja evolLlciófl 

de nuestra jurisprudencia ;YSlt correlato con la de los FE. UU, es u,n 
I 

elemento de cons ul~a [Ulldamental en la cuestión. ,(~ 1I manual y 'p(~r 

consiguiente SllS ciqs, deberían encabezar la bibliOl . -' ;1 de estLldio de 

cualquier postulante a i ocup~r un cargo de magistrado en el ¡'lIero criminal. ! 
. I 

A mi criteri<? estas coincidencias, aL igual eJe lo que ocuniera ell 

el caso del Dr. Roddguez, 110 son suficientes para collj l.: tlIrar de llJl modo 

fundado que se hubiera de f1lgLln modo falseado el exarnCll. 

No es precisamel1le una anormalidad que 1111;1 persona recuerde 

la fecha de creación del Rwco Cemral o que otra pllcd8 desarrollar cirC1s 

teA'tllales. Quien más quien, menos ejercita en forrn:1 d.iaria su merl10ria y 

obviamente hayquien~s tien.en diclla capacidad más clCS;llTollada que orros. 

Así las distintas conjeturas reuni.das en la chlllOcia se ex[úbep 

carentes de valor suficieme para poder ser consideradas ('01110 algo mfls qlle 

meras suposiciones especularivas, mosLrándose absol, 11 amente inhGlbiles 

-como fueme imputación formal de caráCler penal. 

Va de suyo gpe carece de mayor sentido pmfundiLar una 

encuesta cuando los elementos ya reunidos permÍlen SC-:IlLn {uncl<1lhment,c 

su conclusión, que no haQrá de erigirse sobre la durlJ como fucme de 

absolución, sino mas bien, ~n la ilJ[,:~xislencia del deLlo <J11C se cvicblCia por 

haberse moslrado infundada la imputación. 



((Jllstada C111a especie la falta de eficacia e idoneidad que como 

medio de pllleba lJresentan los facto~es destacados en las notas periodísticas 

ohrantes::, rs. I y 2, habré de agregar además que pal"a demoslrar el 

SUl)ucsro fraude que habría tenido l\..Igar en la sLlst;:¡nciación del Concurso 

N0 140, Ll SllscriplCl ordenó la producción de una serie de medidas 

c1CSLi11Clebs ;\ ;¡Cfeditar si entre los mlembrns del Jurado y los Dres. 

Rodrígucz y h:rrari hc1bía existido algún lipa de contacto Clue permitiese 

inferir hlll(LltL111lenle que a éstos les habría sido adelantado el Lemario de la 

prueba de (,PUS ición. 

LII este scntido, se rcquirió ' a diversas empresas )Jrcstc1t'llias del 

servicio dc ill(Cl\lct y a la DirecciéHl General de Tecnología del Consejo de 

al :tvbgisLl~1l11l;1 h remisión de los mails enviados desde y bacia las casillas de 

con'eo ekü¡ÚI ¡jeas denunciadas en el Concurso por pal1e de los miembros 

elel J mado y llc los concursantes que quedaron posicionados entre las 

primeras (ji J ¡1IC(' posiciones ('lEr nottt a{tutln~¡/ de js. 429/430). 

1 :, ~ ;; l in/ofnlación fue parcialmente aponada -cn tanto algunas 

emplesas iI110Il11<1ron que no contaban con tales registros (js. 450)- y se 

cncueDLr.l ¡~ IO'i ,lda a is. 558/573, 593/614, :617 y ()J5. Sin elnbargo, Sll 

rdev~lI1cia 1'lob;llOJ;a es prácticarnente nula por cuanto las empresas y la 

rnertCiOIl~llh ¡ ¡ileccióll Ceneral de Tecnología han señalad,) que no es 

posible (OIl(ICn el contenido de dicbos mails porque los textos no son 

rilnl ;·lcenad( lS (, resgu<lnbdosmás allá d~ la voluntad de los propius usuarios 

(di: 617, 6 j'j Y (>55). . ' 

r)I.~ allí que aLII1 comprol>ámlose que los Ores. Par,lb,Ercolil1i, 

(;emLniani ¡ / () Torres tuvieron contacto I.)or eSle medio con los postulantes 

Rodrígué'L y/ i) Ferrc1ri, no existe rncdio legttimo para conocer sobre qué 

asuntos llalljí~¡ll eventualmente versado ldles COll1LHÚCCK.LOnes. 

lo mismo sucede C011 las probables llamaclas telefónicas que 

pudieran verificarse COUJ.o efectuadas entre los .1101l1bn1dos, extremo cuya 
, 

dilucidaci\¿)11 1, le encumendado en autos a la División ImeJigeuci,l Criminal 

de Ll CCI1I.I~llll1ería Nacional (lEr fi. ; 6391;646 Y 649). Eu efecto, ele 
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con'oborarse que 1?0sll,lIa.nles y rniembros del Juradl) Jl1alltuv¡eroo 

conversaciones telefónicas (ciertamente lógicas considl"'l'.l11do jas funcion.cs 

judiciales Federales de la l11.-'lyorla), ello sólo podría habilitar la 1'<:~<l.liz;:¡ c iÓn de 

meras cOlljeturas pero carecería de. toda fueEa probalori;l pU'='SLO que IlUllca 

, se podrá saber cuál habría sido su contenido. 

Para finalizar, es imponame destacar que no obslallLe resallar 10 
I 

muy lIal1.4ltiva 1iteralid~d en la trascripción de algunos p,í IT;ÜOS ele los faH s 

"I-IG.s. y otl'O" Y "Popzetti ~Ie Balbín" por parte del cowurs3nte Í'en;Hi, CI~, 

su Informe Final el Cuerpq de Auditores clel C'..Á.)llsejo de la NJdg.istrawra 

1 I "( ) 1: . : I '. . . , I fi J! I rI' I conc u yo: ... cu 7.erllrra qtIJ' la zm.esllf!fltwn, a la eu)(), 7/01, r (!I7WlltJ¡;rnO 5/9 /CJ.CI¡JJ:~ 

pruebas para determin:t.r o rr¡m,Xhar algún Lipo de irreglll,nidlrl ad)núustmú'la" 

Tamp()(J) /;eJrns detectadlJ, en nuestra opinión, disposiciones It,F/e; o Yl:.'i~m r:1l/.;{)Ú,~ 

infringidas que arreJiteri I1rl alxamiento e5jJeckrl de pmlt: di:l P!CI7í1 J1U y eu:t7ttlalm:J1te 
, 

éSte O/CITO de A 1iditores, por lo siguiente' Del análisis dt: las l'J7Ieh 7S n'J71lidas mldlü 

que el trámile del QmCJtrSo se ha c/e,arrol.!ado 1'/arrrwm::nte de' ilGlento wn f..x 

'l?8l()m!ntctción úgente (..)" (7.er [S. 388/ 398). 

Es por ello yen razón de todos los motivos ex puestos 'lIle; 

RES,UELVO: 

1.- SOBRESEER a Eduardo Guillenllo .Féuah, Sergio 

Gabriel Torres, Julián Daniel Ercolini, Juan Cnlos Cemigllani, Carlos 

Osear FcnaIi y Luis Osvaldo Roddguez, de las ( IC Ii1~S condiciones 

obrantes en autos, en la pr~scnte causa N° 12.589/2009 (B- ]2.252/09) Y 

por no haberse cometido los hechos investigados, de conformidarl con Iq 

prescripto en los arts. 334 y 336 lnc. 2° del e.p.r.N., y 1}:1(ienclo t'xpreS:1 

mención que la formación del presente sumario no afee l;'\ el buen nombre y 

honor del que hubieren gozado. 

NTES ACTUACIONES. 

N 'f" I I OH lC¡UCSe, tornese r,1' cLHnplasc. í\ (,11 fin, Jíbrense 

cédulas de urgLnrc diligencial, ni~nt . 

7 


