RESCLUCI ON N° 121/ 00

En Buenos Aires, a los 24 dias del nes de mayo de
aino dos ml, sesionando en la Sala de Plenario del Consejo de
la Magistratura del Poder Judicial de la Nacion, con la
Presidencia del Dr. Bindo B. Caviglione Fraga, |os sefores
consej eros presentes,

VI STO

El expedi ent e 66/ 2000, caratulado “Tiscornia
Quillerno Juan c/ Integrantes de |la Sala “B’” de |a Camara Pena
Econém co”, del que

RESULTA:

|. EIl Dr. Quillernmo Juan Tiscornia en su caracter de
titular del Juzgado Nacional en | o Penal Econdmico N 7 requiere
la “inmediata intervenci 6n” de este Consejo con el fin de que
“se eval Ue | a probabl e actuaci 6n desorbitada y extralimtada”
de los integrantes de la Sala “B” de |a Canara Nacional de
Apel aciones en 1o Penal Econom co, que han suscripto la
resol uci 6n del 1° de marzo del corriente afio, en |la causa 3061
caratul ada “Al sogaray Maria Julia s/Infraccién ley 23.771". En
ese pronunci am ento se ordena enconendar al juez a “que inparta
al sefior Secretario titular de la Secretaria n° 13 de este
Fuero, las directivas pertinentes para el cunplimento de |as
normas vigentes” (fs. 16).

1. Sostiene que |o resuelto por |los vocales de |a
Camara “podria suscitar una eventual trasgresion al Regl anento
de Informaciones Sumarias y Sumarios Adm nistrativos para el
Juzgam ento de las Faltas Disciplinarias de | os Magi strados de
Poder Judicial de la Nacion” dictado por este Cuerpo (fs. 16
vta.).

[11. Afirma que “el razonamento enpleado y Ila
concl usi 6n que dio lugar al dictado de |a menci onada resol uci 6n
se contradice frontal mente no s6lo con |l a propia constancia de
notificacién obrante a fs. 709 [...], sino que se contradice -
tambi én- con la presentaci 6n agregada a fs. 713/716 y vta.,
donde el sefior Fiscal explicitamente se da por formal nente
notificado de la resolucion recaida a fs. 700/708 y vta” (fs.



16) .

V. Explica que, segun surge de l|a constancia
agregada a fs. 712 vta., la causa fue recibida en la fiscalia
interviniente el 7 de dicienbre de 1999, a las 11:10 hs., y que
| a resol uci 6n de fs. 700/ 708vta., fue dictada el dia anterior
a dicha recepci 6n

Agrega que “la nodal i dad enpl eada en este caso por el
Secretario de actuaci 6n de la Secretaria N 13 del Tribunal
-Dr. Héctor D. Ochoa- resulté ser |la que habitual nente se
observa en todos |os expedientes judiciales siendo que, la
om si 6n de suscribir la nota de notificacién obrante a fs. 709,
es responsabilidad exclusiva y excluyente del sefor Fiscal
quien opté -a partir de la recepcion que da cuenta |la
constancia de fs.712 y vta- por la alternativa de no suscribir
di cha nota de notificacion” (fs. 16 y vta.).

CONSI DERANDG

199 Que el planteo formulado se circunscribe a dos
act uaci ones procesal es:
a) la notificacion fiscal extendida -sin firma- a fojas
709 de la causa N 3061 en tréamte ante el juzgado del Dr.
Tiscornia; y
b) el apartado Ill de la resoluci 6n adoptada por |a Sal a
“B” de |la Camara Naci onal de Apel aci ones en | o Penal Econdm co

el pasado 1° de nmarzo.

2% Que en ese contexto, cabe seflalar la notoria
falta de entidad del asunto que se pretende traer ante este
Consej o, el que no puede dar lugar a sancién disciplinaria
al guna.

Sin perjuicio de ello, es evidente que no deben
existir en | os expedi entes constancias extendidas sin firma. E
argunento de que tales o parecidos procedimentos resultan
habituales en la practica tribunalicia cotidiana, no al canza
para convalidar la notificacion, ni logra justificar tal
acci onar.

3% Que tanpoco resulta conducente el argunento

expresado por el Dr. Tiscornia segun el cual la omsion de
suscribir |l a constancia de notificacion obrante a fs. 709, “es



responsabi | i dad exclusiva y excluyente del sefior Fiscal”, toda
vez que con esa afirmaci 6n se sugiere que el secretario iba a
certificar la firma de un funcionari o que no habia sido puesta
en su presenci a.

4° Que cabe agregar, que la om sio6n que ha origi nado
este expedi ente tanpoco conducia ni condujo a nulidad al guna,
ya que el fiscal se notificd expresanente y dentro del térm no
de tres dias que establece el art. 450 del Cbdigo Procesal
Penal de | a Naci én

59 Que en atencidn a | o expresado precedentenente,
cabe concluir que |a indicaci 6n enconendada por |os camari stas
al magi strado resulta inobjetable.

Tanbi én debe ponerse de resalto, que el apartado Il
gue se cuestiona esta redactado en términos de estricta
prudencia y noderaci 6n, y no se advierte, en nodo al guno, que
constituya una “actuacion desorbitada o extralimtada” por
parte de | os canari st as.

6°) Que en consecuencia y de conformdad con Ilo
expresado por la Comision de Disciplina (dictanmen 52/00),
corresponde afirmar que no existid transgresi én alguna al
Regl anent o de I nformaci ones Sumarias y Sumarios Adm nistrativos
para el Juzgamento de las Faltas Disciplinarias de 1los
Magi st rados del Poder Judicial de |a Nacion.

Por ell o:

SE RESUELVE:

1°) Desestimar |la presente denuncia sin mas tréamte,
por ser manifiestamente inprocedente en los térmnos del art.
5 del Reglanento de Informaciones Sumarias y Sumarios
Adm ni strativos par a el Juzgam ento de | as Fal t as
Disciplinarias de |os Magistrados del Poder Judicial de la
Naci on.

2% Notificar al Dr. Quillerno Juan Tiscornia y a |los
Dres. Marcos Arnoldo Gabivker y Roberto Enrique Hornos,
integrantes de la sala “B’” de |a Camara Naci onal de Apel aci ones
en | o Penal Econdémi co, y archivar |as actuaci ones.

Regi strese y hagase saber

Firmado por ante ni, que doy fe.



Fdo.: Bindo B. Caviglione Fraga - Melchor R Cruchaga - Maria
Lelia Chaya - Javier E. Fernandez Mdores - Angel F. Garrote -
Juan C. Gem gnani - Juan M GCersenobitz - Claudio M Kiper -
Diego J. May Zubiria - Eduardo D.E. Oio - Mguel A Pichetto
- Hunmberto Quiroga Lavié - Horacio D. Usandizaga - Alfredo |I.A
Vitolo - Santiago H Corcuera (Secretario Ceneral)



