Consejo de la Magistratura

RESOLUCI ON N° 250/ 06

En Buenos Aires, a los 8 dias del nes de junio
del ano dos m| seis, sesionando en la Sala de Plenario
del Consejo de |la Mgistratura del Poder Judicial de la
Naci 6n, con |l a Presidencia del Dr. Juan C. Gemignani, |os

sefiores consej eros presentes,

VI STO

El expedi ente 136/ 05, caratulado “Remte
denunci a efectuada por el Dr. Ednundo Sanuel Hendler en
causa 52.953", y

RESULTA:

|. La informacién sumaria renmtida por la Sala
A de la Camara Nacional de Apelaciones en |o Penal
Econébmico de la Capital Federal. Dicha infornmacidn
sumaria fue iniciada con notivo de una resolucién de |a
Camara dictada el 18 de marzo del 2005 en |os autos
caratulados “Incidente de Apelacioéon del auto de
procesam ento de Enrique Oscar Cecilio Zani interpuesto
por el Dr. Jorge Edwin Torlasco y de Juan Félix Marenco
interpuesto por la Dra. Julia Inés Schijman, en |a causa
12. 485, caratulada ‘Prorganic S. A s/ inf. ley 22.415 vy
ley 24.769'". En esta resolucion, la Camara revoco el
auto de procesamento dictado por el Juez Nacional en |lo
Penal Econ6mico N 4, Carlos Alberto Liporace contra
Enrique Oscar Cecilio Zani y Juan Félix Marenco
consi derando que “si bien existen indicios que autorizan
a sospechar alguna vinculacion de |os inputados con |os
hechos que fueron materia de una denuncia de |a autoridad
aduanera del dia 12 de octubre de 2001, en todo el tienpo
trascurrido desde entonces no se ha practicado una sola
nmedi da conducente a la investigacion”. En consecuenci a,
la Camara realiz6 una inpugnacion genérica de Ila
i nvestigaci 6n realizada por el Juez Liporace.



1. En funcion de las nedidas prelimnares
previstas en el articulo 7 del Reglanento de la Com sion
de Acusaci 6n, se solicit6é al Juzgado Nacional en |o Pena
Econémico N° 4 |la remisién de |la copia certificada de |a
causa N° 12.485 caratulada “Prorganic S.A s/ inf. ley
22.415 y ley 24.769".

I1l1. Asimisnp, se citd en los térm nos del art.
7 del Reglanento de |la Comision de Acusaci 6n a Xi nmena de
| as Mercedes Requijo, abogada de |a AFIP-DGA y al abogado
Marcel o Dani el Fratantuono, Jefe (int.) Seccién Penal
Tributaria Divisién Juridica de la Direccién GCeneral
Regional Centro de AFIP. Anbos testigos conparecen y
decl aran el dia 14 de marzo ante | a Comi si6n

V. Del andlisis de los elenentos de prueba
surge:

a) Marco referencial

Prorganic S.A. se constituyé en 1998 por el
aporte de | os accionistas Enrique Oscar Zani y Juan Félix
Marenco con la finalidad de hacer inportaciones. E
directorio estaba integrado por Juan Félix Marenco conp
Presidente y Enrique Oscar Zani cono Director Suplente.
En el 2000 y 2001 registré operaciones por valor FOB
6. 789. 455, 19 dol ares.

Prorganic S. A invierte en las siguientes
enpresas pronovidas: Exagrind S. A, Mnibel S A, Seb
S. A y Creciente S.A. Las enpr esas pr onovi das
supuest anent e ti enen proyect os agr opecuari os en
Catamarca. Salvo SEB. S. A, el resto pertenecen a Jorge
Pierrestegui. Por esta inversién recibe acciones a canbio
y obtiene conp beneficio inpositivo una exenci 6n del 10%
del anticipo de IVA y del 3% del inpuesto a |I|as
gananci as.

De enero a julio del 2001 realiza operaciones
por 5.658.417 dolares con un diferimento inpositivo de
1.470. 000 pesos.
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Tanmbi én, Prorganic S. A junto con Surplata
S. A, supuestanente, fueron utilizadas por Unibike S. A
para inportar conb “partes y piezas” unas 40.000
bi cicletas de China eludiendo | os derechos antidunpi ng al
tributar nmenores derechos de inportaci6n.

b) Investigacion por parte de la Policia
Aduaner a.

Sobre la base de una investigaci6n efectuada
por la Policia Aduanera, se determ na que en el periodo
de 17 de julio al 30 de agosto del 2001, aparentenente,
Prorganic S. A realizé 39 inportaciones por cuenta Yy
orden de terceros en l|la que gozaron indebidanente de
beneficios tributarios. A esta fecha, el Presidente era
Alberto Celaya y Juan Félix Marenco era Director
Suplente. El Presidente en wuna declaracién ante Ila
Policia Aduanera dice que la firma ofrece el servicio de
diferimento a | os despachantes de aduana. Asimsno esta
mani obra se evidencia porque |la nercaderia inportada ya
tenia las marcas o las etiquetas de los futuros
conpradores, se |la enviaba a | os depdsitos de |os futuros
conpradores, era de diferente naturaleza (noluscos,
aceite, t el as, regal ari a, comput aci 6n, Maqui nas,
bicicletas o ruedas), no se consigndé su origen en un
despacho rel evado, |a enpresa operaba con 38 despachantes
diferentes y en distintas aduanas, |os conpradores ya
eran inportadores. La inversion en las enpresas
pronovidas es 365.260 pesos y el nonto de inpuestos
diferido es de 271. 096 pesos.

La actividad conercial realizada por Prorganic
S.A estaria al nmargen de |la normativa vigente, ya que |la
Resol uci 6n 4031/96 de la ANA suspendi 6 |as operaciones
por cuenta y orden de terceros y la enpresa sélo ofrecio
cono garantia una poliza de caucioén. Por su parte, la
AFI P en las resoluci 6n general nro. 682/99 establ ece que
la firma que inporte por cuenta y orden de terceros debe

aconpafar una factura de venta de acuerdo a |a resol uci 6n



general 3419/91 y constituir una garantia que consiste en
un aval bancario o cauci6n de titul os publicos de acuerdo
a |la resol uci 6n general 3879.

La enpresa Prorganic S. A para disimlar que
i nportaba por cuenta y orden de terceros soOlo ofrecio
cono garantia una poliza de cauci 6n. Esto es considerado
cono contrabando segun el Cbdigo Aduanero, ya que se
trata de sustraer del control aduanero |a operacién
haci éndol a pasar por una inportaci én que no era a cuenta
y orden de terceros. A evadirse de este control, intenta
que la AFIP no perciba que inporta a cuenta y orden de
tercero y no deba gozar de |os beneficios tributarios.
Sobre la base de los informes de la AFIP se podia
consi derar que se coneten dos conductas tipificadas al
dificultar el control aduanero y soneter |la nercaderia a
un trato aduanero diferente (art. 864, inc. b del Cddigo
Aduanero) y presentar docunentacién para obtener un
tratam ento nmas favorable (art. 864, inc. c del Cdbdigo
Aduaner 0) pudi éndol e corresponder la agravante del
concurso de 3 o mas personas y la de comisién de otro
delito (art. 865 del Cddi go Aduanero).

Se considera tanbién que |os inmputados por
medi o de un ardid habrian obtenido una autorizaci 6n para
gozar de un diferimento tributario (art. 4 de la ley
24.769). El ardid enpleado fue simular que inportaban
para si, cuando | o hacian por orden y cuenta de terceros.

c) Investigacion de la Divisién de Puertos vy
Aer opuertos de | a AFI P- DGA

Sobre la base de un inforne de |a AFIP-DGA
Division de Puertos y Aeropuertos, producido el 7 de
septienbre del 2001, se pudo verificar que Unibike S A
introduciria bicicletas en piezas utilizando enpresas
i nportadoras (Surplata S A y Prorganic S . A) y
al ternando | as partes ingresadas. Todas | as inportaciones
eran realizadas por el m sno  vendedor chino vy

docunent adas por el msno despachante de aduana. Hasta | a
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fecha de el aboraci én del informe, se habian introducido
un total de 40.000 bicicletas. Se estinaba que el
perjuicio fiscal era del nonto de |os 936.380,54 de
pesos; mas alléa de |os dafios provocados a la industria
naci onal

Esta nmaniobra deberia ser entendida conbp un
ardid que dificulta el control del servicio aduanero y
permte que la nercaderia se sonmeta a un tratamento
diferente (arts. 863 y 864 inc. b del Cbdi go Aduanero).

Por otro | ado, cabe sefalar que Prorganic S. A
y Surplata S. A son beneficiarias de exenciones de
i npuestos a las ganancias y diferimentos de |VA por
invertir en enpresas pronovidas increnentado el perjuicio
fiscal gue genera la inportacion despiezada. Est a
conducta quedaria tipificada en el art. 4 de la ley
24.769.

d) La investigaci 6n del Juez Carlos Liporace

El Juez Carlos Liporace inicia la instruccion
29 de octubre del 2001 sobre |la base de |a investigacioén
de la Policia Aduanera. En priner Jlugar, tiene por
formul ado el requerimento de instruccion presentado por
el Fiscal Roberto Leanza el 18 de Cctubre del 2001. En
este auto, ordena diversas nedidas probatorias, que
fueron oportunanente solicitadas por el fiscal cono el
allanamento los domcilios de Prorganic S. A ; pide a la
AFI P-DA | a confecci6én de un infornme de determ naci 6n de
la deuda tributaria previsto en el art. 18 de la ley
24.769, requiere a la IG la copia certificada de |os
contratos constitutivos de Prorganic S. A Creciente S A,
Moni bel S. A, Seb S.A, Exagrind S A y Quinta de divos
SSA. y requiere a la AFIP-DGA los domcilios y |los
nuneros de registro de |os despachantes de aduana
i ntervini entes.

El 5 de novienbre del 2001, solicita a AFI P-DGA
| os despachos de inportaci 6n investi gados.



El 27 de mayo del 2002, el Juez Liporace tiene
en cuenta la anpliacion del requerinmento de instruccién
solicitada por el fiscal sobre la base de la
i nvestigacion efectuada por la Dvision de Puertos y
Aeropuertos de |a AFI P-DGA. Asim snpb, ordena cono nedi das
probatorias, la citaci6n de una agente de la AFIP-DA y a
un agente de la Policia Aduanera para confeccionar un
informe sobre 54 despachos de inportacién de Prorganic
S. A

El 20 de septienbre del 2002, teniendo en
cuenta el informe de |os despachos investigados
presentado el 16 de septienbre de ese afio, que arrojo
i ndi cios sobre la presunta actividad ilicita de Prorganic
S.A, cita a prestar declaracién indagatoria a Al berto
Celaya. Sin enbargo, el inputado no declara en |a causa
por su estado de salud, frustrandose |I|as nunerosas
audi encias fijadas por el Juez. Posteriornente, el 3 de
marzo del 2004, el inputado fallece y se declara
extinguida la accioén penal contra su persona el 14 de
octubre del 2004.

El 24 de octubre del 2002, el Juez Liporace
decide cita a declarar al agente de la Policia Aduanera
que el abord el inforne solicitado el 27 de nmayo del 2002a
pedi do del fi scal

El 21 de novienbre del 2002 autoriza a wun
agente de la Policia Aduanera a realizar tareas de
inteligencia domciliaria y le otorga un certificado para
cotejar docunentaci 6n secuestrada en |os allanam entos a
Prorganic S. A

El 20 de febrero del 2003, el abogado Marcelo
Frantantuono conp Jefe (int) de la seccidén Pena
Tributaria de la Division Juridica de la Direccion
Regi onal Centro, presenta al Juez un infornme parcial
el aborado por el inspector Silvio Lauferman sobre el
enpleo indebido de diferimento de [|VA por parte de
Prorganic S A y presenta una solicitud para
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circularizar dicho informe a clientes, proveedores,
enti dades bancarias y financieras con las que opera l|la
enpresa. El Juez Liporace no ordena esta autorizacion
i nmedi at anent e.

EIl 8 de agosto cita a Enrique GOscar Zani a
prestar declaraci 6n indagatoria el 18 de septienbre del
2003, tras algunas audiencias frustradas porque no pudo
citarlo correctanente al no haber determ nado el
domcilio del inputado, |o declara rebelde el 3 de
febrero del 2004. Recién el 24 de agosto del 2004 presta
decl araci 6n i ndagatori a.

El 14 de mayo del 2004 cita a Juan Félix
Marenco a prestar declaracion indagatoria el dia 8 de
junio del 2004, que es prorrogada y se realiza,
final nente, el 23 de junio del 2004.

El 16 de septienbre del 2004, el Juez Liporace
dicta el procesam ento de Enrique Oscar Zani y Juan Félix
Marenco en caracter de coautores penal mente responsabl es
del delito de contrabando (arts. 863, 864 inc. b) y 865
inc. a) y d) del Cbdigo Aduanero) y por |a conducta
descripta del art. 4 de la ley 24.769. Este procesamento
fue revocado el 18 de narzo del 2005 por l|a Camara
Naci onal de Apelaciones en |o Penal Econ6mico de la
Capital Federal.

El 16 de septienbre del 2004, tanbién, libra
oficios para la determnacién de los domicilios de la
Cont adora Susana Fernandez Coria, de Jorge Pierrestegui
(principal accionista de |as enpresas pronovidas) y de
| os despachantes de aduana intervinientes. Adenas cita a
Marcel o Frantantuono para el dia 29 de octubre de 2004,
para que preste declaracién testinonial aconpafado del
informe que determne |la deuda tributaria, aunque no se
ha agregado al expediente la cédula que debio
notificarlo; por lo cual, no asiste a esa audi enci a.

El 25 de octubre del 2004 cita a Jorge Alberto
Pierrestegui a prestar declaracién indagatoria para el



dia 25 de novienbre del 2004, que finalnente fue
prorrogada sucesivanente por pedido de |a defensa, hasta
gue fue realizada el 16 de junio del 2005.

El 4 de novienbre del 2004 acepta conp parte
guerellante a la Direcci 6n General de Aduanas (AFIP), que
se habia presentado el dia anterior. Tanbién vuelve a
ordenar la citacion para el 26 de Novienbre de Marcelo
Frat ant uono, ya que no concurri6 a |la audiencia. El 24 de
Novi enbre de 2004, Frantantuono le recuerda al Juez que
el 20 de febrero del 2003 presentd un escrito solicitando
la autorizacidon judicial para circularizar el inforne
parcial y poder realizar el infornme requerido. Por |o
cual, vuelve a solicitar esa nedida. Recién el 26 de
Novi enbre de 2004, el Juez Liporace concede |a
autorizaci 6n para circularizar el informe. Es decir, casi
dos afios después del priner pedido de Frantantuono. El 3
de febrero del 2005, el Juez Liporace concede una
prérroga solicitada por la AFIP-DA para obtener |os
datos de la circularizacion del inforne entre 1os
clientes de Prorganic S. A, siendo recepcionado el 18 de
marzo del 2005 un informe en que consta la pretension
fiscal y el 14 de septienbre del 2005 un infornme que es
el resultado de las circularizacién autorizada por el
Juez. Sin enbargo, la AFIP-DA denora en |a confecciédn
del informe que determine la deuda tributaria de
Prorganic S.A., por consiguiente, el 20 de Septienbre de
2005, el Juez le da un plazo de diez dias habiles para
que se |lo entreguen. ElI 7 de novienbre del 2005 se recibe
| a determnaci6n de oficio por la AFIP-DA y |os nontos
son escasos: | VA $58.819,31 y Gananci as $6. 575, 63.

El 29 de junio del 2005, el Juez Liporace
decreta la falta de mérito a Oscar Zani, Juan Félix
Marenco y Jorge Pierrestegui, dejando a salvo su opinidn
y respetando la decision de |la Camara. Al nisnp tienpo,
cita a algunos despachantes de aduana presuntanente

i nvol ucrados a declarar en fornma espontanea. Por ello, el
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1 de agosto del 2005 libra oficio a la AFIP-DGA y al
Centro de Desapachantes de Aduanas para que |e infornen
el domcilio de dos despachantes. Finalnente, gran
cantidad de despachantes realizan sus presentaciones en
| a causa: Juan Carlos Lafitte, Alejandro Lara, Reinaldo
Li zarraga, Sandra Veron Meza, Ricardo Osi, Mria de |os
Angel es Cul aciatti, Gustavo Duarte y Norberto Garcia

El 20 de septienbre del 2005 se ordena a |as
enti dades bancarias involucradas que infornen sobre |a
existencia de cuentas corrientes, cajas de ahorro o
inversiones de Prorganic S.A vy solicita la prérroga a
| a Canmara Nacional de Apel aciones en |o Penal Econdnico
de la Capital Federal para la tramtacién del sumario,
que fue concedida el 11 de octubre del 2005.

El 12 de dicienbre del 2005 concede al gunas de
las nedidas solicitadas el abogado de I|a AFIP-DGA,
decidiendo librar oficios solicitando informacion a un
depésito fiscal, la cual fue agregada el 11 de enero del
2006. Tanbi én requiere informacion a |la AFIP-DA sobre
| as i nversiones realizadas por |as enpresas pronovidas de
Jorge Pierrestegui y sobre un aporte de fondos que
recibiéo Prorganic S.A de la firma Argenplate. Asin sno,
trata de determnar el domcilio de Marcelo Calienni, que
era el |ocador del innueble que funcionaba cono domicilio
legal de Prorganic S.A. y del fiador del contrato de
| ocaci 6n de otro innueble, que resulto ser Carlos Aberto
Prono, y requiere al BCRA que circularice a |las entidades
bancaria un pedido respecto a | a existencia de cuentas de
Prorganic S. A, Oscar Zani, Juan Félix Marenco y Jorge
Pierrestegui. Finalnente, cita a declarar a Gustavo Avol a
y a Susana Beatriz Fernandez Cori a.

El 24 de febrero del 2006 cita a declarar a
Marcel o Calienni y Carlos Al berto Prono.

El 23 de marzo del 2006 presenta su
decl araci 6n, Susana Beatriz Fernandez Coria, contadora
publica nacional, que fue contratada por Al berto Cel aya



en el 2001 para efectuar tareas de auditoria en la
enpresa Prorganic S. A..

V. El 9 de marzo del 2006, nediante Ila
resoluci6n 91/06, el Consejo de l|la Mgistratura decide
abrir el procedimento de renoci én contra el juez Carlos
Li porace por |la causal de mal desenpefio en virtud de su
actuacion en las causas N 11.930/01 caratul ada “Yona
SSA. S/ Inf. Ley 24.769 e inf. Ley 22.415 s/ Oden de
allanam ento”; N° 1506 (13.029/04) caratulada “Arriete,
Fernando Pablo y otros s/ contr. de estupefacientes” y N°
54.419 (11.985) caratulada "Garantia Cia. Argentina de
Seguros S. A y otros s/ Inf. Ley 24.769".

CONSI DERANDO:

1°) Que en esta instancia corresponderia
realizar un analisis pornenorizado de |as pruebas
col ectadas en estas actuaciones a |os efectos de eval uar
| a conducta del juez Liporace. En ese sentido, |la Canara
Naci onal de Apel aci ones en | o Penal EconOm co sostuvo que
“si bien existen indicios que autorizan a sospechar
al guna vinculacién de |los inmputados con |os hechos que
fueron materia de una denuncia de |la autoridad aduanera
del dia 12 de octubre de 2001, en todo el tienpo
trascurrido desde entonces no se ha practicado una sola
nmedi da conducente a |l a investigacién”.

2°) Que el proceso de renbcidn que es
articul ado nediante | a acusaci 6n que formula este Consejo
de |a Mgistratura tiene por finalidad destituir al
magi strado de su cargo por nmal desenpeiio o por I|a
com si6n de delito. Por lo tanto, su uUnico objeto es la
remoci 6n del juez vy, si fuere el caso, éste queda
automati canente a disposicion de la Justicia a |los
ef ectos de que sea deslindada su eventual responsabilidad
penal u de otra indole.

3°) Qe el 8 de myo de 2006, el Sefor
Presi dente de |l a Naci 6n nedi ante decreto 595/2006, acepto
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Il a renuncia presentada por el doctor Carlos A. Liporace,
al cargo de Juez Nacional en |o Penal Econémico N 4 de
| a Capital Federal.

4°) Que en consecuencia y en virtud de Ilo
expuesto en el considerando anterior, el objeto de |as
presentes actuaci ones se ha tornado abstracto.

5°) Qe no obstante ello, y toda vez que
medi ante un nuevo concurso ante este Cuerpo, o por nedio
de su designacion conmb conjuez, el doctor Carlos A
Li porace podria eventual nente integrar en un futuro este
Poder Judicial de la Nacidén, corresponde poner en
conocimento de |la Conisidn de Sel ecci 6n de Magi strados y
Escuel a Judi ci al | as presentes actuaciones, a sus
ef ect os.

Por ell o,

SE RESUELVE:

1°) Declarar abstracta |la presente denuncia
contra el doctor Carlos A Liporace.

2°) Remtir las presentes actuaciones a Ila
Com si 6n de Sel ecci 6n de Magi strados y Escuel a Judici al,
confornme | o expuesto en el considerando 3°.

3°) Noti ficar a Jla Camara Nacional de
Apel aci ones en | o Penal Econdmi co.

Registrese y notifiquese.

Firmado por ante ni, que doy fe.

Fdo.: Diana Conti - Joaquin Pedro da Rocha - Nicol as
Fernandez - Juan C. Gemignani - R cardo Gonez Diez -
Carlos M Kunkel - Norberto Massoni (en disidencia

parcial) - Eduardo D.E. Oio - Lino E. Palacio - Luis E
Pereira Duarte - Mguel A Pichetto - Hunberto Quiroga
Lavié — Marcela V. Rodriguez — Federico Storani - Beinusz
Sznmukler - Pablo G Hirschmann (Secretario General).



