RESOLUCI ON N° 259/ 02

En Buenos Aires, a los 2 dias del nes de octubre del
aio dos m | dos, sesionando en la Sala de Plenario del Consejo
de la Magistratura del Poder Judicial de la Nacion, con |a

Presidencia del Dr. Juan C. Gem gnani, |os sefiores consejeros
present es

VI STO

El expedi ente 60/02, caratulado “Tiscornia, Quillerno
Juan (juez) c/ Dres. Marcos G abivker - Roberto Hornos”, del
que

RESULTA:

Las presentes actuaciones se inician con Ila
present aci 6n efectuada por el Dr. Quillernmo Juan Tiscornia -en
su caracter de titular del Juzgado Nacional en |o Penal
Econémico N 7 de |a Capital Federal - nediante | a cual denuncia
a los Dres. Marcos A Gabivker y Roberto E. Hornos,
integrantes de la Sala B de | a Canara Naci onal de Apel aci ones
en | o Penal Econémico, con notivo de |a resolucién dictada el

dia 1° de marzo de este afio, en el marco del incidente de
recusaci 6n pronovido por |a defensa del Sr. Carlos Antonio
Fernandez Grenno en | a causa 1.928, caratul ada “Del conte Juan
Carlos y otros s/ contrabando”.

En este sentido, el Dr. Tiscornia hace referencia a
| as consideraciones y argunentos utilizados por |os denunci ados
en |la nmencionada resolucién -que hizo lugar al pedido de
recusaci 6n formulada por el Dr. Julio Golodny en el citado
i ncidente- y defiende su actuaci 6n conp nagi strado.

Tambi én se pronuncia respecto de la situacion de |a
justicia y hace alusion a la exposicién publica de otros
magi strados -l1os Dres. Julio Cruciani, y Maria R Servini de
Cubria- conparandose con ellos, en relacién con |as
mani f estaci ones que realizaron a la prensa y el distinto
tratamento que siente que |e han dispensado |os |jueces
cuestionados (fs. 6/7).

Respecto del tramite de |la recusacion, afirma que el
Dr. CGol odny fundanment6 su pedi do en el contenido de una carta
de lectores del diario “La Nacion”, del 31 de enero del afo



2000, en la que replicdo las “exacerbadas(...) criticas”
formul adas por el Dr. Julio Lascano hacia su actuaci 6n conp
magi strado -publicadas el 18 de enero de ese afio, en el m sno
nmedi o periodistico- relativas a |a investigacién judicial que
i nvolucr6 al ex Adm ni strador Naci onal de Aduanas -Lic. Qustavo
A. Parino- en el caso recordado publicanmente cono |a “aduana
paralela” (fs. 7 vta.).

En ese sentido, el Dr. Tiscornia expresa que “efectud
una defensa publica frente a |la mAs escandal osa absol uci 6n

decretada por el TOPE n° 1 en fecha 6/12/99 respecto del al udido
GQustavo A. Parino en el msno caso de | a aduana paral el a”; que
“efectu[6] una directa referencia hacia |os sectores bien
identificados de la dirigencia politica y de la economa
responsabl es en haber retroalinentado el nontaje de una burda
y al evosa mani obra desestabilizadora urdida en [su] contra, |la
que fue desennascarada con |a sentencia absolutoria decretada
por el H Senado de la Nacio6n (constituido en Tribunal de
Enjuiciamento) el dia 18/9/01” y que, en ese contexto, aludio
“a la ‘gestidn vaciadora y fraudulenta de Juan C. Del conte’
alusion que no fue otra cosa mas que reproducir la esencia
msma de | a sentencia de condena dictada al respecto en fecha
7/ 7/98 en |la aludida causa n° 1.928” (fs. 7 vta.).

Afirma que el Dr. Aguinsky rechazé6 el planteo
recusatorio del Dr. Golodny, por entender que no nedi aba
prejuzgam ento y tanmpoco al guna consi deraci 6n fuera de |ugar en
la carta de lectores del 31 de enero del afo 2000 y que la
al zada revocé dicha decisién “pretextando una inexistente
‘vehenencia’ o ‘aporte subjetivo’ en el contenido de la m snma
carta” (fs. 8).

Consi dera que | a decisi on de di sponer su apartam ento
y la rem si 6n de | as actuaciones a otro magi strado “traduce una
ver dadera sanci 6n encubierta”.

Tanmbi én cree que ese apartamiento “persigui6 un
i ndi si mul abl e propésito: el de desacreditar [su] actuaci 6n cono
magi strado, nas aun consi derando el hecho que ese apartam ento
se refirié -nada nmas ni nada nenos- que a una investigaci on
judicial de anplia trascendencia publica y consecuente el evado
i npacto institucional” (fs. 8).

Consi dera que “el solo hecho de haber adjetivado |a
gesti 6n de Del conte conb de ‘vaciadora y fraudul enta’, anmén de



reflejar una verdad judicial mente conprobada, no encerrd otra
definicién mas que el dirigir una critica a su actuaci 6n cono
Adm ni strador de |la Aduana Nacional, y de identificar a un
sector de la dirigencia politica responsable en haber
retroalinmentando la msma(...) maniobra desestabilizadora
urdida en [su] contra” (fs. 9 vta./10).

Al finalizar, solicita en su presentaci 6n que: “1.-
Se tenga por formalizada |a correspondi ente avocaci 6n (art. 23
del Reglanento para la Justicia Nacional y doctrina de fallos
citada) ante la decision de los vocales de la Sala B de la
Excrma. Camara Naci onal de Apel aciones del fuero en |o Pena
Econdmi co de |a Capital Federal de fecha 1/3/02 dictada en la
causa n° 49. 905, orden n° 16.416, f° 41, Sala B), requiriéndose
en |la especie la enision de un pronunci am ento que -en forna
explicita- deje a salvo | a regul aridad de [su] actuaci 6n en e
caso en el que fu[e] arbitrarianmente apartado(...) 2.- Se
requiera(...) la remsion de |os antecedentes vincul ados al
caso aqui planteado(...). 3.- Se avoque al asunto pl anteado,
haci éndose | ugar al remedi o i ntentado, inponi éndose -adenas- a
los Sres. vocales de la Sala B de la Excma. CPE - Dres. Marcos
A. Gavibker y Roberto E. Hornos- sancion de multa por el
maxi mo |l egal previsto (art. 16 del Dec. Ley 1285/58), sin
perjuicio de di sponerse | a apertura del correspondi ente proceso
de renoci6n por la causal prevista en el art. 53 de la C N
(arts. 114 y 115 C N, conforne reforma constituyente de
1994).- 4.- Se fornula expresa reserva de acudir a la
Convenci 6n Interanericana de Derechos Humanos, por estar en
juego el derecho a la libertad de expresion y opinion” (fs.
1lvta./12).

Con su presentaci 6n, el interesado aconpafa copia de
la Carta de Lectores -publicada en el diario “La Naci 6n” del

dia 31 de enero del afio 2000- y copia de |a resoluci6n, del 1°
de narzo del corriente afio, dictada en | a causa 49. 905.

CONSI DERANDO:

1°0 Que nediante | a resol uci 6n del 1° de marzo del afo
en curso -adoptada en el incidente de recusaci 6n pronovi do por
| a defensa del Sr. Carlos Antoni o Fernadndez Grenno en | a causa
1.928, caratul ada “Del conte, Juan Carlos y otros s/
contrabando”- se resolvi6 apartar al Dr. Tiscornia de su



conoci m ent o.

De sus fundanmentos surge que |os Dres. G abivker vy
Hornos desecharon la solicitud de apartamento del Dr.
Ti scornia sustentada en los articulos 75, incisos 4, in fine,
9 y 13 del Cbédigo de Procedimentos en Materia Penal, en
relaci 6n con |l as mani f estaci ones extraj udiciales que utilizd en
| a secci6on “Opiniodn Carta de Lectores” publicadas en el diario
“La Naci 6n”.

En este sentido, entendieron que |as expresiones no
constituyeron prejuzgamento Yy que tanpoco exteriorizaron
al guna enem stad con el inputado Fernandez G enno.

Sin perjuicio de ello, consideraron que “la
vehenmenci a puesta de manifiesto por el sefor juez titular del
Juzgado 7 de este fuero en la carta de |lectores obrante a fs.
1 (‘la aduana vaciadora y fraudulenta de Delconte (...), ‘la
Aduana desquiciada e ineficiente de Parino’), revelan la
exteriorizaci 6n de una desnesurada, inusual y publica reaccion
subj etiva por parte del juez con referencia a causas que estan
en tranmte o que tramitaron en el tribunal a su cargo” (fs
3/vta).

Agregaron que “(e)n consecuencia, se conforma una
objetiva sospecha de afectacion de la inparcialidad del
magi strado que justifica el apartamento del juez recusado
cono forma de procurar garantizar el ejercicio del derecho de
defensa en juicio, el debido proceso y la garantia de |a
i nparci alidad del juzgador (arts. 18 y 75 inc. 22, de la
Constitucion Nacional; art. 8.1 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos; art. 14.1 del Pacto |nternacional de
| os Derechos Civiles y Politicos y art. 26 de la Declaraci 6n
Aneri cana de | os Derechos y Deberes del Honbre)” (fs. 3 vta).

2% Que del exanen de |a denuncia efectuada por el
Dr. Tiscornia se advierte la disconform dad con |a sentencia
nmediante la cual |la Camara |lo apartd del conocimento de |a
causa 1.928, caratulada “Delconte, Juan Carlos y otros s/
cont rabando”. En efecto, es una critica al contenido y a |as
consecuenci as del pronunciam ento judicial.

En este sentido, el interesado no ha fornulado
i nput aci ones concretas acerca de alguna de |as conductas
contenpl adas en el articulo 14, apartado A), de la ley 24.937
(t.o por decreto 816/99). Al respecto, cabe reiterar que la



Com si 6n de Disciplina debe intervenir en aquellas cuestiones
vincul adas a la eficaz prestacion del servicio de justicia y
gue por su naturaleza autoricen a presumr |a posible
exi stencia de faltas de caracter disciplinario en |a actuaci6n
de | os magi strados (articulo 14, apartado A, de la ley 24.937
-t.0. por decreto 816/99-).

En canbio, el exanen de cuestiones de natural eza
procesal o de fondo susceptibles de revision nediante |os
recursos previstos en | os ordenam entos procesal es, excede el
anbito de conpetencia de |la Comision de Disciplina, pues no
cuenta con facultades jurisdiccional es.

Siendo ello asi, no puede pronpbverse |a intervenci6n
de esa Comi sion con fundanento en resol uci ones cuyo nenor o
mayor acierto pueda resultar materia opinable. Lo contrario
inplicaria cercenar la plena |ibertad de decision de | os jueces
en los casos sonetidos a su conociniento, vulnerandose e
princi pi o de i ndependenci a del Poder Judici al.

En este sentido, en la |l ey 24.937 de creaci 6n de este
Cuerpo se asegura | a independencia de | os jueces en nateria del
contenido de sus sentencias (articulo 14, apartado B, segundo
parrafo), inponiendo nmantener esas cuestiones ajenas a |a
referida Com sion

Asi, al no configurarse supuesto al guno que pudiera
constituir una falta disciplinaria de las previstas en el
articulo 14, apartado A), de la ley 24.937 (t.o.por decreto
816/99), corresponde -con acuerdo a |o propuesto por la
Com si 6n de Disciplina (dictanen 70/02)- desestinmar |a presente
denuncia sin nmas tramte en los térmnos del articulo 5 del
Regl anent o de I nformaci ones Sumarias y Sumarios Adm nistrativos
para el Juzgamento de las Faltas Disciplinarias de 1los
Magi st rados del Poder Judicial de |a Nacion.

Por ell o,

RESUEL VE:

1°) Desestimar |a denuncia por ser manifiestanente
i mprocedente (articulo 5 del Reglanento de |Infornmaciones
Sumarias y Sumari os Adm nistrativos para el juzgam ento de |as
Faltas Disciplinarias de | os Magi strados del Poder Judicial de
[ a Naci on).

2° Notificar al denunciante y a |os magistrados



denunci ados, y archivar |as actuaci ones.
Regi strese.
Firmado por ante ni, que doy fe.

Fdo.: Jorge O Casanovas - Bindo B. Caviglione Fraga - Angel F
Garrote - Juan C. CGemignani - R cardo Gonez Diez - Margarita A
Gudi o de Arglelles - Claudio M Kiper - Diego J. May Zubiria
- Eduardo D.E. Oio - Mguel A Pichetto - Hunberto Quiroga
Lavié - Marcelo Stubrin - Pablo G Hrschmann (Secretario
CGeneral)



