Consejo de |a Magistratura

RESCLUCI ON N° 339/ 04

En Buenos Aires, a |los 26 dias del nmes de agosto del
ailio dos ml| cuatro, sesionando en la Sala de Plenario de
Consejo de | a Magi stratura del Poder Judicial de |la Nacion, con
|la Presidencia del Dr. daudio M Kiper, |os sefiores consejeros

presentes,

VI STO

El expedi ente 210/ 00, car at ul ado “Oficina
Anticorrupci 6n remte denuncia ‘Juan Guillernmo Tiscornia”, y

su acunul ado, expediente 239/00, caratulado “Tiscornia,
Quillermo c/ titular del Juzgado Penal Econémico N 5, Dr.
Horacio Artabe y otros”, de |os que

RESULTA:
| . Expediente 210/ 00:
La rem si 6n efectuada por la O icina Anticorrupcion

de la denuncia formulada ante ese organisno por el Dr.
Tiscornia en su caracter de titular -en ese nonento suspendi do-
del Juzgado en | o Penal Economico N 7 (fs. 1/13).

En un relato de confusa redaccion y reiteracion
conceptual, que torna dificultosa su conprensi 6n, surge que e
Dr. Tiscornia cuestiona su suspensioén, a la que califica de
“intenpestiva y antirreglanentaria”. Relata |as circunstancias
que |a precedieron, consi derandolas de “neto <corte vy
opor t uni dad politica”, y dest acando que el partido
justicialista se habia alineado detras de |la formula Cavall o-
Béliz para |las elecciones portefias de nmayo de 2000, nonento
propicio para que el ex-mnistro Cavallo realizara “l obby” en
el Senado para |l ograr su suspensi On

Sost i ene, t ambi én, gue su suspension tiene
vincul aci 6n directa con la venta de arnmas a Croacia y Ecuador,
ya que el encargado del Servicio Aduanero era el Lic. Parino,
y los mnistros DI Tella, Camll6n y Cavallo que refrendaron
| os decretos (fs. 1/1 vta.).

Asi mi snp, denuncia “actos de negacorrupcion en |a
aduana argentina, a partir de aceitados necani snos que traducen



un i nequivoco proposito de encubrir |a fuga sistemati ca de no
nmenos de 36.578 destinaciones de tréansito que -segun I|o
i nformado por el propio servicio aduanero a fs. 7884/7888 de |a
causa N 3613 (J PE 7, Sec. 13)- "no cerraban en el sistema”
(fs. 1 vta.).

Se verifica dicha estrategia -segun el denunci ante-
a través de la creaci 6n de una “Com si 6n Especial de Trabajo”
creada por Resoluci 6n 3370/96, para ““darle un cierre formal”
a esa inconcebi bl e fuga de desti naci ones aduaneras”. Agrega que
la intencién era “darle wun ‘cierre’ a un desconmuna
contrabando”. La comi sion se habria gestado con el propésito de
“sacar a |los 6rganos naturales del servicio aduanero de su
tarea especifica y “seleccionar” a funcionarios de confianza
[del entonces Director de la AFIP] Silvani” (fs. 1 vta.).

La organi zaci 6n crimnal se conformaria por todos | os
funci onari os com sionados por |la Res. 3370/96, por todos |os
adm ni stradores de aduana, y la Dra. Fantelli, quien habria
dado instrucciones a | os abogados de |la querellante (Aduana)
para no inmpulsar el requerimento de elevacién a juicio
respect o de Pari no.

O ra manifestaci 6n de | a “negacorrupci 6n” denunci ada
se representaria por |a absoluci 6n decretada por el Tribuna
Oal en lo Penal Econébmico N 1 el 6.12.99. Indicé que l|a
actuaci 6n del tribunal nencionado habria generado “a partir de
1998 necani snbs excarcelatorios para |os organizadores vy
| ideres de | as asoci aci ones delictivas desbaratadas en el caso
de la “aduana paralela” (C 3613)” (fs. 2 vta.).

Agrega, que la actuacién de los integrantes de |a
Camara Penal Econdémica, Dres. N canor Repetto y Edmundo Hendl er
-al igual que el jubilado Arturo Cortel ezzi- durante el feriado
judicial de enero de 1994 fue irregular, ya que habilitaron e
m snmo, donde no habia urgencia y |a apel aci 6n versaba sobre un
auto de procesam ento sin prision preventiva (fs. 3).

Cuestiona la integracién del TOPE N 1 con el Dr.
Pi sarenco en el fallo del 5.8.99, indicando que el magi strado
nmenci onado habia sido suspendido por el H Senado el dia
anterior, y dice que el esquenma se conpleta con | o que denom né
“mecani snos excarcel atori os generados desde la Sala A de la
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CPE, conp asi tanbién de parte del TOPE 1" en el marco de |a
causa N° 3613 (fs. 3).

Ademds, el Dr. Tiscornia adjunta copia de una
presentaci6n renitida al entonces Jefe de Gabinete, Dr.
Terragno (fs. 4/10) y de un articulo periodistico publicado en
el diario “La Nacion” (fs. 11).

A fs. 12 del expediente, obra agregada |a resol ucio6n
373/ 00 del Director de la Oficina Anticorrupcion, del 12.6.00,
por | a que resuelve desestimar la denuncia y remtirla a este
Consej o.

1. Expedi ente 239/ 00:

El Dr. QGuillernpo Juan Tiscornia presenta ante este

Consejo un escrito “con nmotivo de |a suspension preventiva
decretada en fecha 15/3/00 por el H Senado de la Naciodn
Argentina -constituido en Tribunal de Enjuiciamento para
magi strados- en el marco del expte. 969-D 1997 y 1773/98”,
causa en la que no habia recaido aun veredicto, lo que le
“permit[ia] pronosticar una segura destitucion”

Rel ata que el pedido de enjuiciamento fue pronovi do
el 20.3.97 “sobre la exclusiva base de notivaciones de neto
corte politico, descontextuado de toda base genuina del
concepto de “nmml desenpefioc” que preveen los arts. 53 vy
concordantes de la Constitucion Nacional de la Republica
Argentina”. Manifiesta que debido al “revanchisnmo” vy al
enprendi mento de una “enpresa persecutoria” del Dr. Cavallo,
resulté ser “blanco de wuna burda y alevosa negociaciodn
politica, donde |a estabilidad en el cargo de juez nacional
| uego de 26 afios ininterrunpidos de carrera judicial, se ve
sonetida a concertaciones politicas, conforne |as canbiantes
vi ci situdes propias de | as conveni encias partidarias” (fs. 41).
Enti ende que | os “revanchi snos” se fundan en el hecho de haber
procesado al Lic. Parino, al Cont. Delconte, y a |los
enpresari os Macri y Mirchinson

Sostiene que existieron irregul ari dades procesal es en
la Comision de Juicio Politico, cuando se resolvid dar por
decaido el derecho a ejercer |la defensa y contestar el
descargo, y en el dictado de su suspensi 6n preventiva por el H
Senado de la Nacion, a la que calificé de “alevosa,
antirreglanentaria e intenpestiva” (fs. 42). De igual forma



sostuvo que plante6 ante el H Senado de la Nacién |a nulidad
de o actuado en la Comision de Juicio Politico, y que esa
Canmara rechaz6 su pedido con una “sinple nuletilla” referida a
| a inconpetencia (fs. 42 vta.).

(bserva que se consider6 que incurrié en nm
desenpeno “por el exclusivo andarivel parlanentario, siendo que
el Cuerpo de Auditores Judiciales (...) no ha encontrado
irregul aridad alguna en |a actuaci 6n del suscripto cono juez
nacional” (fs. 43 vta). Asimisno, refiere que no se le inputd
| a com sion de ningun delito, y que “los jueces no pueden ser
I | amados a dar explicaci ones sobre sus actos jurisdiccional es”,
por | o que entiende que | o actuado supone una ingerencia a su
i ndependenci a cono magi st rado.

I nsiste que en el pedido de juicio politico en su
contra, se le inputaba “‘mal desenpefio’ por el solo dictado de
resol uci ones en casos en los cuales |los criterios oportunanmente
observados fueron confirmados - en |la instancia de apel aci 6n
por el Tribunal de Al zada (CPE)” (fs. 41 vta.).

Expresa que “en | as acciones de anparo inpetradas a
favor de los Frigorificos Ganaderos del Ceste  SA
Establecimento Faraon y Unidn del Sudoeste (...) Ilas
resol uci ones fueron confirmadas por la Sala A de |la CPE" (fs.
41 vta.). En razoén de ello, considera que “si se pretende " nal
desenpefio” para el juez de prinera instancia que observé esos
criterios judiciales (Dr. Tiscornia), esa msnma causal de " nal
desenpefioc” quedaria autométicanente configurada para |os
sefiores jueces de Camara que confirmaron en la respectiva
i nstanci a de apel aci 6n, |as correspondi entes resol uci ones” (fs.
41 vta.).

Agrega que el Dr. Artabe -a cargo interinanente del
Juzgado en | o Penal Econémico N° 7- “abrié la instancia en el
proceso por anparo, y dictdo (...) favorabl emente nedi da de no
innovar a favor de ese establ ecimento haciendo extensivo el
al cance de la protecci 6n constitucional otorgada no s6lo a la
firma accionante (Ganaderos del Ceste S.A ) sino tanbi én -con
al cance general - a sus respectivas usuarias” (fs. 41 vta.).

Por ello, afirma que “[s]e ve en |la obligacion -tanto
desde |o institucional, conp tanbién desde lo ético- de
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solicitar ante VE la innmediata y urgente pronocioén de
enj ui ciamento” de |os magi strados integrantes de la Sala A de
la Camara Penal Econémica, que confirmaron |as nedidas
cautelares y |l os anparos referidos a | as causas “Ganaderos del
Ceste S.A”, “Unién del Sudoeste S.A.” y “Faradén S. A" dictadas
por Tiscornia en prinmera instancia, conb tanbién a |os
integrantes de la Sala B de |la Camara Penal Econdm ca -Dres.
G abi vker, Hornos y Pizzatelli- “por haber encubierto (...)
irregul ari dades conetidas por el juez Dr. Tiscornia’ en la
causa por contrabando de oro, especificanente en el
pronunci amento de la Sala en |l a que resuelven el apartam ento
del rmagi strado nencionado del analisis de la msm y la
rem si6on al Juzgado N° 8 (fs. 44 vta./45).

Asi m sno, denuncié al Dr. Horacio Artabe, titular del
Juzgado en | o Penal Econdénmico N 5, quien se encontraba a cargo
del Juzgado N° 7, por ser el mmgistrado que hizo lugar a la
nmedi da cautelar cuestionada en el pedido de renocion del
denunci ant e.

Aconpafia copia de wuna presentacién renmtida al
presidente de | a Asoci aci 6n de Magi strados y Funci onari os para
| a Justicia Nacional en |la que fundanmentd su posici én respecto
de los hechos vinculados a la causa cominmente denoni nada
“Aduana Paral ela” y copia de dos notificaciones de resol uci ones
rel aci onadas con el juicio politico emanadas del H Senado (fs.
19/ 40).

Tanto en | a presentaci 6n ante este Consejo cono en | a
presentaci 6n ante |a asociaci 6n nenci onada, argunentd que al
val orar el contenido de sus sentencias, se veria atacada su
i ndependenci a conb nmagi strado.

CONSI DERANDO:

1°) Que el pedido de juicio politico contra el Dr.
Tiscornia, ante el H Senado de la Nacion, se funddé en |a
causal de mal desenpefio por su actuacion en el tramte de |as
causas 2965, caratul ada “ANA s/ denuncia” - conocida cono |a
‘causa del oro’ -; 2683, caratulada “Mszel Victor Hugo s/ ley
23771" (denom nada “Angel o Paol 0”); por la concesion ilegitim
de anparos y nedi das cautel ares en | as causas “Venturino Eshi ur
SA ¢/ Municipalidad de General Pueyrredon s/ acci 6n de anparo”



(Ne 3378); “Ganaderos del QCeste SA s/ accién de anparo” (N
3279); “Establecimento Faraén s/ accioén de anparo” (causa
3064); “Uni 6n del Sudeste SA ¢/ DA s/ anparo” (causa N 2062)
(confornme fs. 574/605, expte. 511/99 y acum).

EIl H Senado de |a Nacion resolvid, el 18.9.01,
absolver al Dr. Cuillerno Juan Tiscornia de |la causal de nal
desenpeiio en el ejercicio de sus funciones por las
irregul ari dades en |la tram taci 6n de causas judiciales en |as
que se investigan ilicitos que provocaron inportantes
perjuicios para el Estado Nacional (fs. 619/20 y 624 del expte.
511/99 y acum).

2°) Que en las presentes actuaciones el Dr. Tiscornia
cuestiona la oportunidad del dictado de su suspension
preventiva en el ejercicio de sus funciones, decretada e
15.3.00 por el H Senado de |a Naci 6n.

Este Consejo de |la Magistratura no es conpetente para
resol ver el pl anteo del presentante sin agraviar el
funci onam ento arndnico de | os otros poderes del Estado y | as
deci si ones por ell os adopt adas.

En ese sentido, corresponde sefial ar que este Consejo
no es organo de control politico del H Senado de |a Nacién
cuando, conb es en |la especie, se pretende que evalue |a
oportuni dad de | a suspensi 6n preventiva de un magi strado en e
ej ercicio de su cargo.

3°) Que, asimsno, cabe concluir que si el H Senado
de la Naci6n -en ejercicio de su atribuci én constitucional de
j uzgam ento de magi strados- consider6 que |a conducta del juez
de prinera instancia no constituia ninguna irregul aridad que
configure al guna de | as causal es de renoci 6n, tanpoco |o serian
para la alzada, de ser cierto que coincidan |os aspectos
facticos y de derecho cuesti onados.

4°) Que tanbi én se cuestiona |a actuaci 6n del doctor
Artabe -quien actud conp subrogante del Dr. Tiscornia durante
el goce de licencia conpensatoria-. En relacién con ello, es
dabl e considerar | os hechos inputados y a | a actuaci 6n de |os
magi strados. En ese sentido, si bien el Dr. Tiscornia en su
escrito equipara las actividades jurisdiccionales, lo cierto
es que el Dr. Artabe hizo lugar a una nedida de no innovar
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dentro de un anparo interpuesto por |a sociedad Ganaderos del
Ceste S. A Especificanmente ordend “procedan a l|la innediata
suspensi 6n de toda disposicién admnistrativa, de caracter
restrictivo, medi ante la cual se cercene el nor ma

funcionam ento y actividad fabril de la firm ~Ganaderos de

Ceste S.A "". Esta nedida fue confirmada por |a Excrma. Canara
de Apel aciones en | o Penal Econdém co el 25.4.95. (fs. 584/596,
expte. 511/99).

El Dr. Tiscornia, el 19.10.95, resolvid sobre el
fondo del asunto, decretando una nulidad de | a suspension de |a
matricula (que no habia sido dictada) y extendiendo a |as
usuarias que no habian acreditado la legitimcidn para
partici par en el proceso. La alzada observé estas
i rregul ari dades, revocando el fallo en esos aspectos y haci endo
lugar al anparo. Finalnente, ante el recurso extraordinario
presentado por la demandada |a Corte rechazé el anparo
deduci do. Tanbi én se observé que el nagistrado tramtd en
“actuaci ones conpl enentarias” donde ademas se |e inputaron
irregul ari dades, entre ellas haber violado normas de asignaci 6n
de expedientes (fs. 584/596, expte. 511/99).

De | 0o expuesto, surge que el conportamento del Dr.
Tiscornia -que nereci 6 reproche politico-, no es asinilable a
la conducta desarrollada por el nmagistrado Artabe, que
intervino en razon de suplirlo durante su licencia
conplenmentaria, ni con l|a actividad jurisdiccional de Ila
Camar a.

5°) Que con relacién a |as afirnaci ones rel aci onadas
con actos de “negacorrupci 6n” en |la Aduana Argentina y a |os
hechos materia de investigacién en |la causa N° 3613 -conoci da
cono “aduana paral el a’- son el enentos aj enos a este expedi ente,
y que se evaluaron en el expediente 511/99 y acunul ados tanbi én
en tramte ante este Consejo de |a Magistratura.

6°) Que, asimsno, el denunciante se agravia de la
absol uci 6n decretada por el Tribunal Oral en | o Penal Econdm co
N 1 el 6.12.99, en una de l|las causas desprendidas de |a
menci onada en el parrafo anterior. En ese sentido, Ila
presentaci 6n del Dr. Tiscornia pone de nanifiesto su desacuerdo
con el contenido de |a sentencia dictada por el Tribunal Oal,
gue -a su vez- resolvid en oposicion al criterio aplicado por



Ti scor ni a.

Con relacion a ello, cabe recordar |o sefial ado en
reiteradas oportuni dades por este Consejo de |a Magistratura en
cuanto a que la nera disconformdad con |lo resuelto por |a
i nstanci a correspondi ente, carece de entidad para decidir |a
apertura del procedimento de renocién

7°) Que, respecto del cuestionamento a Ila
integracién del Tribunal Oal, con la presencia del Dr.
Pisarenco en el fallo del 5.8.99, es de remarcar que |os
magi strados se nmantienen en ejercicio de su funcidn
jurisdiccional hasta la notificacion formal de |a suspensién
preventi va adoptada por el Organo conpetente para ello. Si bien
es cierto que |la decisioén del H Senado fue tomada el 4.8.99,
el magi strado fue notificado el 11.8.99. En consecuencia, se
puede concluir que el nmagistrado podia realizar actos en
ejercicio de su funcidén sin que ello signifique Ia
configuraci 6n de delito.

8°) Que en razon de | o expuesto, y teniendo en cuenta
gue | os escritos presentados se sucedi eron cont enporaneanent e
a la sustanciacio6n del juicio politico que tramtd ante el H
Senado de |la Nacion, se observa que |as presentaci ones se
encuentran notivadas en el ejercicio del derecho de defensa del
Dr. Tiscornia. Asi, el deber ético y funcional de denunciar se
confunde, en las presentes actuaciones, con |a estrategia
pl ant eada para |l evar adel ante sus argunentos defensivos. En
ese sentido, el Dr. Tiscornia incurre en un error en cuanto al
organo encargado de revisar las irregularidades por él
pl ant eadas que, conb ya se sostuvo, no corresponde a este
Consej o de | a Magi stratura.

9°) Que, en consecuencia, toda vez que no surge de |la
actuaci 6n de | os nagi strados cuestionados irregul aridad al guna
gue configure una de | as causal es de renoci 6n previstas en el
articulo 53 -conf. art. 115- de la Constitucion Nacional,
corresponde -con acuerdo a |o propuesto por la Comsidn de
Acusaci 6n (dictamen 70/04)- desestimar |a presente denunci a.

Por ell o,
SE RESUELVE:
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1°) Desesti mar el pedi do de apertura del
procedimento de renocidén de |os doctores N canor M guel
Repetto y Ednmundo Sanuel Hendler -integrantes de la Sala “A’ de
| a Camara Nacional de Apelaciones en |o Penal Econdm co-;
Marcos Arnoldo G abivker, Roberto Enrique Hornos y Carlos
Al berto Pizzatelli, -integrantes de l|a Sala “B” de la
nmenci onada camara-; Jorge Pisarenco, -integrante del Tribunal
Oral en |lo Penal Econémico N 1-; y Horacio Al berto Artabe-
titular del Juzgado Nacional en | o Penal Econdémico N° 5-.

2°) Notificar al magistrado denunciante y a |os
magi st rados denunci ados, y archivar | as actuaci ones.

Regi strese.

Firmado por ante ni, que doy fe.

Fdo.: Bindo B. Caviglione Fraga - Abel Cornejo - Maria Lelia
Chaya - Juan C. Gemignani - Ricardo Ginez Diez -Claudio M
Ki per - Juan Jesus Mnguez - Eduardo D. EE Oio - Lino E
Palacio - Luis E. Pereira Duarte - Victoria P. Pérez Tognol a -
M guel A Pichetto - Carlos A Prades - Hunmberto Quiroga Lavié
- Marcela V. Rodriguez - Beinusz Sznukler - Pablo G H rschnmann
(Secretario Ceneral)



