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RESOLUCION N° 135/2014

En Buenos Aires, a los 8 dias del mes de mayo del afio
dos mil catorce, sesionando en la Sala de Plenario del
Consejo de la Magistratura del Poder Judicial de la Nacién
“"Dr. Linoc E. Palacio”, con la Presidencia del Dr. Alejandro

Sadnchez Freytes, los sefiores consejeros presentes, y

VISTO:
EI Expediente N°56/2011, <caratulado “Hergott, Oscar
Alberto {(int. T.O.C.F. N°b Cap.) s/ actuacidén Dres. Obligado

Daniel y Farias Ricardo”, del que

Resulta

I. El doctor Oscar Alberto Hergott, integrante del
Tribunal Oral en lo Criminal N°5 de la Capital Federal (que
se encuentra conformado por el doctor Daniel Horacio
Obligado, integrante del Tribunal Oral en lo Criminal Federal
N°5, y el doctor Ricardo Luis Farias, titular del Juzgado
Nacional en lo Criminal de Instruccidn N° 14) realizdé el
27.12.10 una presentacidén ante este Consejo en la que informd
que declaré la nulidad del Acta N°29 de ese tribunal, en
virtud de considerar que sin deliberacidén previa el &rgano
colegiado alterd la normal rotacién de autoridades de esa
dependencia. Solicitdé gque los antecedentes se acompafien a las
presentaciones de fecha 19.08 y 09.12 del afio 2010, a fin de
evaluar si las conductas de sus colegas se encontraban
comprendidas en los términos del articulo 14 de la ley 24.937
(fs. 15).

La comunicacién gquedd radicada en la Comisién de
Disciplina y Acusacidén para su consideracidn (fs. 16). Por
oficio de 31.03.11 el presidente de la Comisién nombrada,
indicé que la presentacidén habia sido analizada y se dispuso
- por unanimidad de los sefiores Consejeros presentes-, formar
nuevas actuaciones gque luego fueron remitidas a esta Comisidn
donde quedd radicada bajo el Expediente N° 56/11 en la

Comisién de Disciplina y Acusacién en fecha 07.04.11 (fs.

17/18)



II. El denunciante acompafidé a su presentacién'copias de
las Actas Nros. 25/09, 26/10, 27/10 y 29/10 del Tribunal Qral
en lo Criminal N°5 de la Capital Federal. B

El Acta 25/09, de fecha 23.12.09, <consignd la
designacién como presidente del Tribunal al doctor Daniel
Obligado, y como vicepresidente al doctor Oscar Hergott,péra
el periodo 01.01.10 y 31.12.10. Del acta mencionada surge que
el doctor Obligado acepté 1la propuesta y resaltd: como

~antecedente de la continuidad de su mandato otros casps de

magistrados que fueron reelectes en su cargo de presidentes
de cuerpos colegiados, ya fueren tribunales orales como; salas
de la Excma. Céamara en lo Criminal y Correccional de la
Capital Federal. Sefialé que la designacién del presidente no
es una cléusula pétrea y que en particular el escaso ;igmpo
que el Dr. Hergott llevaba en el tribunal (habia asumido el
16.11.2009) tornaba aconsejable que la continuacién fde la
gestién quedara conforme lo habia propuesto el Dr. Fariés. .

El doctor Hergott manifesté su disconformidad con ‘lo
expuesto por sus colegas e indicé que haria una presentacidn
ante el Consejo de la Magistratura y 1l1la Corte Supréma -de
Justicia de la Nacidn. :

I11. El Acta 26/10, de fecha 01.06.10, refiere a la
designacién de personal y cuestiones relacionadas con las
audiencias que se llevarian a cabo mediante el sistema de
teleconferencia. Alli se manifesté que por decisién conjunta
de los doctores Obligado y Farias se propuso €l nombramiento
de dos agentes en los cargos de escribientes auxiiiares
vacantes (Rocio Lépez Resano y Elizabeth Daia)” -COmo
asimismo, se hizo saber al doctor Hergott gque la escribiente
auxiliar Mirta Ofelia Ferrari sbélo podria estar afectada
transitoriamente a esa vocalia, tal como 1lo dispuso el
nombrado, hasta que se designara relator. El doctor Hergott
expuso su desacuerdo con las designaciones, por no habérsele
consultado y considerar ello una falta de ética. Sefiald que
la participacidén del doctor Farias - como juez subrogante del
tribunal - es contrario al fallo "“Rosza”. Luego exhorté al
juez Obligado a 1llegar en horario para el inicio de las
audiencias de debate. Reabierto el acto, el doctor Obligado
dejé constancia que no hubo ningin acuerdc entre éste y el

doctor Farias a espaldas del doctor Hergott, tal como este lo
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expresd. El doctor Hergott no firmdé el acta porgue considerd
que no se ajustd a la realidad de lo acontecido y por no
estar presente en la reapertura del acta que da cuenta.

IV. E1 Acta 27/10, del 02.06.10, resefi6 el acuerdo
tendiente a resolver la designaciéon de funcionarios vy
empleados debidc al otorgamiento al tribunal de un contrato
de Prosecretario Administrativo, como asi también resolver el
incidente de recusacidén del doctor Oscar Hergott. Respecto
del tema de personal, el doctor Obligado -acompafiado por el
doctor Farias- postuld para el cérgo a un empleado (Lucas P.
Camacho). El doctor Hergott considerd que la importancia del
cargo otorgado por la CSJIN requeria una amplia convocatoria
de personal con experiencia y capacitada para el cargo,
similar a un concurso y dejé constancia que requeriria a la
CSJN para que designara al personal que ocuparia dichos
cargos, y expresd que fue dejadc de lado del nombramiento de
secretarios, cuando se habian generade vacantes por la
renuncia de los funcionarios que ejercian dichas actividades.

En relacién a la cuestidén de la recusaciédn del doctor
Hergott, éste plantea que el doctor Farias debid excusarse y
dejar intervenir al doctor Castelli. E1 doctor Obligado
considerd la invitacién como improcedente e 1inoportuna, ya
gque no le correspondia analizar la designacién del doctor
Farias, y que las manifestaciones son contrarias a la
“doctrina de los actos propios”. Por su parte, el doctor
Farias manifiestd que consideraria la invitacién de
excusarse; mientras que no lo hizo respecto de su designacidn
al cargo (fs. 14).

V. En acta 29/10 de fecha 21.12.10, se decidid ia
presidencia del tribunal en cabeza del doctor Farias, y la
vicepresidencia en manos del doctor Obligado, ya que ambos
intervenian en causas de lesa humanidad que insumian mayores
recursos humancs y edilicios para su abordaje y tratamiento.
El doctor Hergott sefialé que consideraba que la eleccién
efectuada violaba el principio de periodicidad de los cargos
respecto de la rotacidén legal y vulneraba el debidc respeto
entre los magistrados. Sefialdé que sin ccnsultarleo, el Jjuez

Obligade gestiond otro destino de cargo del secretarioc

titular del tribunal, comeo la aprcbacidén de la rendicidén de

5»”')cuenta§ por usc automotor. Para finalizar, indicé que
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declararia nula cualquier decisién gque no imbliqqe: la
rotacién de las autoridades.

Vi. En las presentes actuaciones se solicité . al
denunciante a fs. 23 - a tenor del articulo 5 RCDyA- que
aclarara el contenido de las notas de fecha 19108;10y_y
09.12.10, o acompafiara copia de las mismas - con seliofde
recepcién - a las que hiciera referencia en su presentacién
de fecha 27.12.10. '

El 06.02.12 el doctor Hergott acompafidé copias dé"las
notas referidas, y las actuaciones vinculadas a ellas. . -

La nota de fecha 19.08.10 es un oficio dirigige,gal
éntonces Presidente de la Comisién . de Administraciéﬁhfy
Financiera -Marcelo Fuentes- en la que pone en conocigiénto
gue 1impugné 1los Gastos de Funcionamiento en concepﬁcifde
Automotor (fs. 33). '

La nota de fecha 09.12.10, se encuentra dirig#@affal
Presidente del Consejo de la Magistratura, Dr.‘Ménuel U%riza,
respecto de la impugnacién de los mismos Qastgs,
correspondientes al tercer periodo del afic 2010. (fs.
32/vta.)

A fs. 36 luce una nota fechada el 05.08.2010 firmada por
el doctor Hergott en la que dispuso: “A fin de aprobar las
liguidaciones de gastos de mantenimiento de automotér del
tribunal, informen los actuarios en que causas y diliQencias
judiciales se utilizé dicho vehiculo durante el presente afio,
acompariando sus correspondientes comprobantes de pago”. A £s
37 el mismo 05.08.2010 los actuarios Dres, Nahuel ‘Martin
Perlinger, Mariano R. Carcione y Mariano J. Gonzél?z del
Campo informan al Sr Vicepresidente que: “no nos consta la
utilizacién del automotor del Tribunal en el cursc de este
afio, salvo en una oportunidad en la cual el Presidente junto
con dos Secretarios concurrieron al Ministerio de Relaciones
Exteriores, Comercio Internacional y Culto a fin de c¢umplir
una diligencia relacionada con la causa n° 1.270 “E.S.M.A.”,
respecto de la materializacidén de las audiencias por tele-
conferencia oportunamente realizadas”. ‘

Asimismo se solicitdé a la Secretaria General que
informara si existian otras presentaciones realizadas por el

doctor Hergott, e indicara su giro posterior (fs. 19).
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La Secretaria General del Consejo de la Magistratura
respondid el 28.,12.11, e informd que del registro informatico
surge qué el doctor Oscar Hergott efectud -ademds de las
presentes- presentaciones gque originaron los expedientes
272/2009, caratulado “Hergott, Oscar Alberto (T.C.C.F. N°3) y
Gordo, Guillermo (T.0.C.F. N°5) s/ traslado” con resoclucién
486/09 del Plenario; N°111/2010, caratulado “Hergott Oscar
Alberto (int. T.0.C.F. N°5) s/ act. Dres. Larrambebere vy
Pons”, «con resolucién 380/10 del Pleno. Asimismo, una
presentacién dio origen a las actuaciones administrativas 10-
35534/2010. (fs. 29)

Se solicitd también a la Unidad de Auditoria Interna, la
remisién de <copias de las actuaciones 1iniciadas por la
presentacién efectuada por el Dr, Oscar A. Hergott, Juez del
Tribunal Oral en lo Federal N° 5, sobre la impugnacidén de
gastos de funcionamiente, mAs su agregado expediente 10-
35534/10, gque fueran remitidas por Dictamen CAF 5/11 a dicha
dependencia (fs. 19).

E1 27.12.11, la Unidad de Auditoria Interna remitid
copia certificada del informe de Auditoria N°13/11, de fecha
24.06.11, sobre cumplimiento de la Acordada CSJIN 76/84 vy
modificatorias.

El informe refirié a lcs gastos efectuados por el
Tribunal ©Oral en lo Criminal N°5 de 1la Capital Federal,
relacionados al vehiculo oficial Renault Megane dominio IHB
632 (Res. CSJN 2784/09) centrandose en las remesas de fondos
que fueron girados por la Direccidn General de Administraciédn
Financiera a dicho tribunal con cargo de rendir cuenta, en
cecncepto de “Gastos de Automotor” que se rigen por Acordadas
CSJN 76/84 y modificatcrias, correspondientes al 2° y 3°
trimestres del afio 2010. Las ocbservaciones realizadas fueron
que: a) los comprobantes de respaldo no estaban visados con
la firma y sello del Jjuez o funciocnario responsable; b)
algunos de ellos no eran factura valida como documenﬁo
respaldatorio {comprobantes 25, 34 y 36 por $ 28.-; $ 33.- y
$ 30.- respectivamente); c) la mayoria de 1las facturas no
contaban con el nombre y domicilio del tribunal ni con los
datos del rodado para el cual se realizdé el gasto; d;} la
numeracién se encuentra sobre la hcja y no scbre los

comprobantes; las operaciones aritméticas de los libros son
aneit
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correctos si bien los ingresos y egresos carecen de fsaido
resultante; e) se enumeraron también los ingresos
(comprobantes de liquidaciones); £f) como consecuencia del
error anterior, surgen diferencia de cantidad de comprobantes
entre las actas méviles y los comprobantes registradosfeﬁ el
libro. Por ello, la Auditoria concluye: 1) la necesidad de
visado correspondiente sefialado en puntd a); b) “en cuanto a
los montos de aquellos comprobantes no validos detallados
precedentemente, se deberd efectuar su devolucién, salvo que
ese Tribunal obtenga las facturas originales que avalan
dichos gastos y efectie las rectificaciones correspondientes
ante la Direccién” (fs. 26/27vta.).

‘ VII. El1 30.07.12 se notificé de conformidad con ‘lo
dispuesto en el art. 11 del RCDyA, a 1los Jjueces Daniel
Horacio Obligadce y Ricardo Luis Farias.

VII. a) El Dr. Daniel Obligado respondié el 30.@8-12.
Senialé la vaguedad de las imputabiones que llevd a esta
Comisidén a pedir explicaciones y expresé que:

a) En relaciétn a la Auditoria Interna, del informe
surgen falencias que no pueden constituir responsabilidad -
sefilaldé un antecedente del CM, res. 449/07 - cOmprometiéndose
a devolver la suma de $ 91.- ya que por el tiempo
transcurrido es imposible subsanar la cuestiédn;

b) En referencia a la utilizacidén del vehiculo en dias
inhébiles seflaldé que utilizd el automotor para trasladarse dé
su domicilio al tribunal, y si ello sucedia en visperas de
fin de semana, el automotor quedaba ‘a resguardo en una
cochera cubierta, por lo que se evitaba el deterioro por 1la
intemperie del estacionamiento del tribunal oral, como
asimismo seflalo que puede ser posible que haya lavado el
automotor o cargado combustible. Textualmente indica que: “al
respecto debo sefialar que en algunas oportunidades utilicé el
vehicule asignado al Tribunal Oral en lo Criminal Federal N°5
para trasladarme desde el asiento del mismo a mi domicilio,
donde era guardado en un garaje techado”. “Cuando esto
ocurria un viernes o vispera de feriado, el rodado quedaba a
resguardo en la referida cochera hasta el primer dia hédbil en
que concurria a la sede de mis funciones oficiales.” “Es muy
pfobable (no lo recuerdo en este instante), que durante dicho

lapso haya concurrido a lavar el rodado o a cargar nafta,
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para transportarme a mi lugar de tarea sin demora el lunes o
el primer dia habil subsiguiente.” "“Tal guarda beneficiaba el
debido resguardo y cuidado del vehiculo, dado que de lo
contrario, hubiera permanecido a la intemperie en la playa de
estacionamiento del edificio de Comodoro Py 2002 (lo que el
doctor Hergctt pretendia), con el consiguiente deterioro.”
“"Lo antedicho en modo alguno implicé la utilizacidén del
rodado para fines particulares, lo cual niego
terminantemente.” (fs.57).

c}) Respecto a la Jjustificacidén de erogaciones no
permitidas mediante incrementos del rubro vidticos argumentd
que no realizd ningln gasto imputandolo a dicho rubro y que
la liquidacidén de viatices la realizé ateniéndose a los
informes respectivos en cuanto a que se habia entregado a las
personas que llevaron a cabo alguna diligencia fuera de la
sede del Tribunal. Expresd gue nunca otorgdé dinerc a cada
usuario, sino que ello era hecho por Secretaria, y luego le
era informado.

Concluyd su presentacidén indicandc que el doctor Hergott
demostrd una personalidad conflictiva desde gque integré el
tribunal colegiado, poco dispuesto al didlogo respetuoso y de
entendimiento de un clima cordial, como asimismo demostrd una
actitud querulante, iniciando actuaciones administrativas por
su cuenta careciendo de competencia para ello. Cerrd el
parrafo diciendo: "la denuncia estd cimentada en el encono
que siente por 1lcos jueces aqui denunciados, sin gque haya
razén alguna que la justifigue, por lo gue debe ser rechazada
“in limine”. (fs.57 wvta.)

Acompand copia de la Res. 52/10 de la Cémara Nacional de
Casacidn Penal, de fecha 09.02.2010 en la gue no hace lugar a
la nulidad del acta N° 25 del TOCF N°5. Sostuvo que en su
contenido se observa que el pleno del cuerpo judicial ha
deliberado, observandose diferencias de matices y plasmando
un criteric mayoritario, Jjunto con la opinién de minoria
expresado por el solicitante, no surgiendo del instrumento
arbitrariedad alguna o© que desatienda la observancia de
criterios dirigides al mejor desenvolvimiento colegiade, ni
al principio de juez natural que se invoca. (fs. 60)

VII.b) El escrito de descargo del doctor Farias es casi

N s g . . .
~ \.1dent1%p al de su colega respecto de las imputaciones. Se
e
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diferencia en la parte final del descargo, en la cual destacd
circunstancias perscnales como la denuncia penal que le
formulé en su contra el doctor Hergott por sUpﬁestas
amenazas. Indicé que tal inquinia se vio reforzada en virtud
de haber intervenido en el incidente de recusacién mediante
el cual se lo aparté del conocimiento de la llamada  causa
“ESMA” y cit6é que en el acta n° 27 el denunciante no solo lo
c&nminé a no intervenir en dicha incidencia, sino que ademés,
lo invité a renunciar a la subrogancia que.,;Vehia
desempefnando. |

VIII.- La Comisién de Disciplina y Acusacic’)n. decidié,
por Resolucidén 25/2011, citar a tenor del articule 20 del
RCDyA a 1los doctores Daniel Horacio Obligade y al doctor
Ricardo Luis Farias, para el dia 26 de febrero de 2014. :

Los magistrados hicieron usc de su derecho de responder
por escrito a la citacién fijada. g

VIII.a) El1 doctor Ricardo Luis Farias respondﬁé el
21.02.14,

En la resolucién 25/13 de la Comisién de Disciplina y
Acusacién se establecidé que: “Se observa que en el presente
céso es propicio recibir mayores explicaciones respecto  de
los Gastos de Funcionamiento de Automotor - con relacidn a la
debida forma en la que se llevan los libros de las diferentes
liquidaciones que otorga la Administracién a 1las’' unidades
judiciales, a los montos de dinero y a la determinacién de si
esos gastos se afectaron a la actividad judicial-, y al uso
oficial que del automotor realizan los Jjueces. = Estas
irregularidades encuadrarian, en un primer andlisis, en
faltas disciplinarias, comprendidas en el inciso 7, del
articulo 14 de la ley 24,937 vy modificatorias, es decir “la
falta o negligencia en el cumplimiento de sus deberes, asi
como de las obligaciones establecidas en el Reglamento para
la Justicia Nacional”.

VIII.b) El1 doctor Ricardo Luis Farias expresdé en su
defensa que en oportunidad que el automotor fuera entregado,
no se les notificd de ninguna resoclucidén que indicara. cuales
eran los usos permitidos para el mismo y cuales los vedados,
debiendo tener un “uso oficial”. Que de 1la resdlucién de
citacién se infiridé que es una irregularidad el empleo del

vehiculo para el traslado de los magistrados desde el
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domicilio a la sede del tribunal y viceversa, siendo que “la
totalidad de los magistrados vy funcionarics que tienen
asignadoé vehiculocs por el Poder Judicial (desde 1los
ministros de la Corte hacia abaje) lo wutilizan para su
traslado a la sede de sus funciones y para su regreso”
siendo, a su entender ello un “uso oficial”. Considerdé que el
traslado de un magistrado, siempre que sea desde y hacia su
lugar de tarea a algun sitio donde deba cumplir con &alguna
diligencia propia de su funcién, no es un uso 1ilegitimo,
abusivo o irregular, teniendo como finalidad que el primer
dia habil pudieran ir a su trabajo sin inconvenientes o
demoras.

Expresé asimismo que si alguno de los comprobantes
accmpafiados a la liquidacién de gastos correspondientes al
vehiculo no cumpli® con las disposiciones administrativas
aplicables, ello puede constituir wuna falencia de tipo
administrativo-contable gue se soluciocnarda en el expte 10-
35534/10, comprometiéndose a restituir aquello que la
Auditoria indique, pero gque ellc no puede ser constitutiva de
una “falta disciplinaria”.

Destacd también que los sucesos se superpusieron al
tramite de la causa ESMA, una megacausa dgue insumidé una
cantidad de tiempo y esfuerzc descomunales. Menciond que
algunos traslados que se realizaron fueron de testigos, y
traslados del tribunal para constituirse en los domicilios
particulares por imposibilidad fisica de asistir a la sala
del Tribunal, o poer la culminacidén de las tareas muy tarde.

Expresdé gque es posible que estos extremos conspiraron
para que se advirtieran las falencias en los comprobantes a
los que aludié la Auditoria.

Agregé que a todo lo dicho, la actitud gquerulante del
denunciante Oscar Hergott, demostrd en todc momento un
especial encono hacia su persona. Sostuvo gque dicho juez tuvo
inconvenientes en todos los lugares en que se desempefid, como
en el T.0.F. N°® 3 donde fue designado originariamente y que
mas alld de una rispida relacidén con sus colegas, culmind su
trayectoria denunciandolos.

Termindé su descargo reafirmando que nunca empledé el

redado asignado al Tribunal para un uso distinto al oficial

_.gueentendié correcto y ademds, que mas alld de las falencias

o
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gue pudieran presentar los comprobantes de gastos, ?ellos
corresponden a emolumentos efectuados en y para el rodé@@,en
cuestiédn. e
VIII.c) El ldoctor Daniel Ricardo Obligado respondié el
25.02.14. :
Sefialé que por Dictamen 5/2011 de fecha 31 de ma#tbfde
2011, la Comisién de Administracién y Financiera sefaléd la
escasa significacién econémica de los gastos impugnadcéé«f:por
el Dr. Hergott, aun cuando la impugnacién planteada"ﬁ_‘ﬁatiVé
que se remitieran las actuaciones a la Unidad de Audié@fié
Interna de la DGAF. Indicé que la mentada Unidad~coﬁ¢lﬁYG
que, en lo relative a los montos de aquellos comprobanéésﬁno
validos (por la suma de $ 83,34) debia efectuarﬁe su
devolucién, salvo que el Tribunal obtuviese 1las iaﬁtuxas
ofiginales que avalaran dichos gastos vy efectuar@ las
rectificaciones correspondientes ante esa Direccién. '»é;:f-
Puntualizé el doctor Obligado que fue la‘-broﬁia
Administracién la que, ante el evidente  error én el
rendimiento de los gastos y por su insignificancia, ace&cé la
solucién al caso, requiriendo los comprobantes en condi@iones
o bien, el reintegro de la suma gque representaban dichos
gastos. Expresdé que en ese orden de ideas es dable c:?ole:gir
que un error de este tipo encuentra soclucién env-lé‘ sede
administrativa correspondiente y no en el ambito del derecho
administrativo sancionatorio o disciplinario. Sefialé gue no
consideraba que las falencias informadas por la Uni@ad “de
Auditoria Interna pudieran llegar a constituir una causal de
résponsabilidad disciplinaria, conforme el antecedentejde CM,
Res. 449/07, maxime cuando se comprometid a efectﬁar la
devolucién de la suma de $ 91, ya que por el ;tiempo
transcurride resultaba imposible subsanar la cuestién. :
Agregé® que los hechos se sucedieron paralelamehte' al
tramite de la causa ESMA I (causa 1270, TOF 5), que por su
naturaleza y extrema complejidad fue inédito en nuestro pais
y de repercusién mundial. Ante este escenario solicité a la
Comisién que considere que se tratdé de un error de vi#ado de
tres comprobantes de gastos del rodado asignado al‘Tfibunal
gque no superaban la suma de $ 33 por cada uno de ellos y

pidid se desestime la denuncia respecto de este tépico.
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Respecto del uso del automotor, el magistrado solicitd
se requiriera -como medida de prueba- a la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién el oficio librado el 3 de septiembre de
2010, por los doctores Farias, Castelli y Obligado en el
cual, entre otras tantas, se denuncia esta situacidn, vy
enunci® un conjunto de situaciones generadas por el aqui
denunciante, que el resto de los magistrados mencionados
consideraron como interferencias en la tarea jurisdiccional.
Entre ellas dijo que se puso en conocimiento al Presidente de
la Corte Suprema de Justicia de la Naclidn respecto de 1los
cuestionamientos que les efectuaba el denunciante respecto
del uso del rodade en torno al traslado de los jueces desde
sus domicilios particulares hasta la sede del Tribunal vy
sefiald especificamente que el Dr. Hergott nada dijoc de la
oportunidad en que utilizdé el mentado vehiculo por el término
de una semana para realizar esos desplazamientos hasta su
domicilio particular, con motivo de los inconvenientes
sufridos en su rodado.

Sefialé que el hecho denunciado no es novedoso, que el
doctor Hergott incurrié en la misma falta que le enrostrd -
extreme que se da de bruces con la doctrina de los actos
propios-; que el hecho era conocido por el Superior y no
mectivd investigacidén o reproche alguno y que la denuncia
encuentra su génesis en la actitud guerulante evidenciada pdr
el denunciante.

Expresd que escs mismos hechos fueron evaluados al
resolver el Expte. 111/10, por Res. 380/10 de este Consejo de
la Magistratura. Finalizé sefialando que en lo personal, nunca
tuve interés en el uso del rodadc asignado al Tribunal y asi
lo puso de manifiesto en el Acta 32 de la judicatura a su
cargo, de fecha 20 de septiembre de 2011, oportunidad en la

que renuncié a su utilizacién”

CONSIDERANDO

1. Qﬁe tal como se sefiald, las presentes actuaciones se
inician c¢on la ©presentacidén del doctor Oscar Hergott,
integrante del T.0.C.F. N°® 5 contra los doctores Daniel
Obligado y Ricardo Farias, en virtud de las conductas de

estos ultimos gque, a juicio del denunciante, importarian

N infracciones al articulo 14 de la ley 24.937 y medificatorias
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tales como: 1) forma de eleccién y falta de rotacidn én la
Presidencia del cuerpo colegiado; 2) nombramient¢; de

funcionarios y empleados sin haber consignado su opinidén

previamente al acuerdo; 3) utilizacién del automotor-oﬁicial'

asignado por la CSJN, y las correspondientes presentaéiones
de “Gastos de Funcionamientc para Automotor.”

2. Que la Comisidén de Disciplina y Acusacién décidié
definir 1los cargos respecto: a) de les gastoé:' de
fqncionamiento de automotor y b) al uso que del autdmotor
entregado para uso oficial realizaron los jueces. i

3. Que, notificadas las actuaciones a los nmgisﬁrades
denunciados éstos se presentan y en los términos del a%t.-ll
del Reglaﬁento de la Comisién de Disciplina vy Acuéagién
contestan las vistas conferidas y en virtud de la citacién
por el art. 20 del mismo Reglamento hicieron uso de re%lizar

su descargo por escrito.

4. Que, las cbservaciones formuladas de los gastos‘de

funcionamiento de automotor, se deben a objeciones de tndole
formal relacionadas con las caracteristicas que deben reunir
los comprobantes de gastos para el debido cumplimieqtofdé'la
Acordada CSJN N° 76/84 y modificatorias. Cabe sefialar gue el
informe de la Unidad de Auditoria Interna N°13/11, de: fecha
24.06.11 concluyé: 1) “en la necesidad de visado con laﬂfirma
y sello del juez o funcionario responsable” y b) “en cuanto a
los montos de aquellos comprobantes no validos detillados
precedentemente, se debera efectuar su devoluciédn, sal&o que
ese Tribunal obtenga las facturas originales que ;avalan
dichos gastos y efectue las rectificaciones correspondientes
ante la Direccién” (fs. 26/27vta.).

Que asimismo la imputacién que el doctor Hergott le
realizé a los magistrados fueron realizadas en el afio 2010 en
el marco de la tramitacién de la causa ESMA.

5. Que, de los escritos presentados en oportunidad de
notificarse la denuncia y en la referida a la cﬁtadién de
fecha 26.02.14, los doctores Obligado y Farias re¢onocen
haber usado el automotor para trasladarse de la sede del
Tribunal a su domicilio, y viceversa siendo ésta una practica
habitual por la totalidad de los magistrados y funcionarios

que tienen asignados vehiculos por el Poder Judicial.
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6. Que, si bien es cierto que la Corte Suprema o este
Consejo de la Magistratura no han definido los alcances de la
expresion “uso cficial”, no es extrafa a los magistrados gque
esta expresidn posee ribetes de la practica judicial En el
caso particular, no parece desacertado decir que uso oficial
de algun bien del Poder Judicial refiere a las actividades
gue estén en correspondencia con la actividad jurisdiccional.
De lo expuesto, y de lo declarado por los propios Jjueces en
su descargo, los traslados por imposibilidad de asistir a la
sala del Juicio, se ajustaria al wusoc oficial; como el
traslado para cualquier otra diligencia judicial dentro del
marco de un expediente determinado.

7. Que, es evidente gue el conflictoc planteado en
relacién al uso del automotor, esconde otras razones de
conflicto y desacuerdo. Que el magistrado Obligado ekpresé
que en el oficio librado el 3 de septiembre de 2010 se puso
en conocimiento al Presidente de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacidén respecto de los cuestionamientos que les
efectuaba el denunciante respecto del uso del rodadc en torno
al traslado de los Jjueces desde sus domicilios particulares
hasta la sede del Tribunal y sefiald que el hecho era conocido
por el Superior y no motivd investigacidén o reproche alguno.

8. Que, no se ignoran las dificultades de la funcién
jurisdiccional y gque la aplicacién del derecho resulta en
algunos casos, una cuestidén opinable. No es extrafic a este
Consejo, la crisis de convivencia en los cuerpos cclegiados,
las gue pueden manifestarse en cuestiones de variadc tenor y.
demuestran dificultades de diferente naturaleza.

9) Que, lo dicho no significa gue este Consejo sea
indiferente a estas problematicas. En el caso de marras, en
los hechos traidos a andlisis la crisis se manifiesta en
actos de ejercicico de poder dentro de los cuerpos gue
intentan neutralizar la legitimidad de las posturas diversas.
Por ello, no se deben limitar esfuerzos en la buUsgueda de
vias de comunicacidén sanas y respetuosas del trato decoroso
que se deben como integrantes de un poder del Estado, y al
establecimiento de formas de relacidn funcional adecuadas que
no perturben el servicio de justicia.

10. Que en la Resolucidén 380/10 se resolvid que no puede

soslayarse la necesidad de advertir gque no es funcién del
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Consejo de la Magistratura del Poder Judicial dirimif los
enfrentamientos que involucren a los integrantes de un
tribunal colegiado los que, en principio, deberan: ser
resueltos por los propios protagonistas apeléndb al
equilibrio espiritual que es dable exigir entre quienes, por
funcién y vocacidén, estan llamados a resolver conflictos de
intereses.

11. Que, en virtud de las consideraciones efectuadas
precedentemente se recomienda a los magistrados que Siehdo
réspetuosos del principio de debido tratoc y mesura en el
actuar como integrantes de un cuerpo colegiado, no sujeten su
comportamiento a los conflictos sino a una actitud abierta‘al
didlogc. Asimismo, se recomienda un mayor celo en el
cumplimientc de las reglamentaciones orientadas a mantener
claridad en la administracién de los recursos del_pod?r‘que
integran, y tengan'un comportamiento transparente relacﬁonédo
al wuso oficial de 1los recursos afectados a la  wunidad

judicial.
Por ello, y por unanimidad de los Consejeros presentes

SE RESUELVE:
Desestimar de la denuncia formulada contra los. Dres.
Daniel Horacio Obligade y Ricardo Luis Farjias, integrantes
del Tribunal Oral en lo Criminal Federal N°
Federal).
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