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Unidad | — Supremacia constitucional. Control de constitucionalidad.

1.1 Génesis del control de constitucionalidad. 1.2 Lajurisdiccién constitucional y la busqueda de
lalegitimidad. 1.3 Ejercicio del control de constitucionalidad. 1.4 Limitesa control. 1.5 Las
relaciones interpoderesy el control de constitucionalidad.

Material exigido:

- Marbury vs. Madison.

- SPOTA, ALBERTOA. “El principio de supremacia de la Constitucion y los medios establecidos
para garantizarla en la Argentina, en los ambitos del poder judicial federal”. LL 1993-C-766.

- SANTIAGO (H), ALFONSO. “La Corte Suprema, sus funcionesy € control de
congtitucionalidad”.

LL 1993-E-867.

- BIANCHI, ALBERTO B., “Una meditacion acerca de la funcion institucional de la Corte
Suprema”,

Revistadel Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal (suplemento), Ed. LaLey, Bs. As,,
Mayo/Junio de 2003, paginas 5 a 20.

- BIANCHI, ALBERTO B., “El derecho constitucional en la jurisprudencia de la Corte Suprema
entre

2003y 2007”. LL 2008-B, 717

- GARGARELLA, ROBERTO. “Lajusticia frente al gobierno”. Capitulos| y Il. Ed. Arigl.
Barcelona.

1996.

Unidad Il —Lajurisdiccion originariadela C.S.J.N.

2.1 Normas regulatorias de sus aspectos constitucionalesy procesales. 2.2 Caracteres. 2.2.1La
competencia originaria como porcion de lajurisdiccion federal. 2.3 Clases. 2.3.1. Enrazon dela
materia. 2.3.2. En razon de las personas. 2.4 Requisitos comunes cuando es parte una provincia.
2.5 Causacivil. 2.6 Procesos especiaes. 2.7 Lafuncion dirimente de la Corte.

Material exigido:

- Edesur. Fallos 321:553.

- Telecor. Fallos 311:1814.

- Flores Feliciano. Fallo 315:2157

- Santucho. Fallos 322:2027.

- Barreto. Fallos 329:759.

- Municipalidad de San Luis. Fallos 330:3126.

- Engel. Fallos 322:1468.

- Actuaciones (armas a Croacia). Fallos 322:1813.

- La Pampa c/Mendoza (voto mayoritario, cons. 69°, y disidencia del juez Fayt, cons. 1° a 5°).
Fallos 310:2478.

Unidad 111 — Derecho procesal constitucional. La jurisdiccion apelada dela C.S.J.N.

3.1 Recurso extraordinario. 3.1.1 Fundamento constitucional y legal. 3.1.2 Caracterizacion por la
Corte Suprema de Justiciade laNacion. 4.1.3 El vigor de laregulacion legal originaria. 3.1.4
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Requisitos. 3.1.4.1 Comunes. 3.1.4.2 Propios. 3.1.5 Las heterodoxias del recurso extraordinario.
3.1.5.1 Arbitrariedad 3.1.5.2 Gravedad institucional. 3.1.5.3 Per saltum
bypass. 3.1.5.3.1
Conclusiones a partir del caso “Aerolineas Argentinas’. 3.1.5.3.2 La nueva ley 26.970y el Salto
de Instancia 3.1.6 Requisitos formales. 3.1.7 Tramite. 3.1.8 Resolucién. 3.1.9 Recursos de hecho
y directos.
3.2 Recurso ordinario.
3.3 Las cuestiones de competencia.
Material exigido:
- Bibliografia especificay especializada sobre recurso extraordinario federal (LUGONES;
IMAZy REY; SAGUES; GUASTAVINO, etc. -autor a eleccion-).
- Di Nunzio. Fallos 328:1108.
- Dromi. Fallos 313:863.
- Grupo Clarin y otros S.A. § medidas cautelares (05/10/2010 - Fallos: 333:1885)
- Tierno, Juan Carlos ¢/ LaArena S.A. § accion de amparo (15/03/2011 -Fallos:
334:295)
- UOM. Fallos 319:371.
- Jefatura de Gabinete de Ministros interpone recurso extraordinario por salto de
instancia en autos: " Grupo Clarin S.A. § medidas cautelares expte. n° 8836/09" .
- Estado Nacional interpone recurso por salto de instancia en autos:. 'Rizzo,Jorge
Gabriel (apoderado Lista 3 Gente de Derecho) s/ accién de amparo ¢/ Poder
Ejecutivo Nacional, Ley 26855, medida cautelar (expte. n° 3034/13)
Material Opcional
- BIANCHI, ALBERTO B. “¢Ha llegado la Corte Suprema al final de su lucha por una
jurisdiccion discrecional ?”. ED 172-923.
- GOICOA, MARTIN. “La indispensable intervencion de la C.SJ.N. para evitar una efectiva
privacion de justicia”’. Revista Juridica de Buenos Aires. Tomos I-11. Enero-Junio. 1962.
- Lugones, Narciso Juan Las heterodoxias del recurso extraordinario; arbitrariedad
y gravedad institucional. Prudentia iuris. Buenos Aires. n® 30 (oct.-1992) p. 5-15
- Alfonso Santiago (h) La Corte Supremay El Control Palitico- Funcién politicay
posibles model os institucionales 1999.Editorial: ABACO
Unidad 1V - Poder constituyente.
4.1 Origen y naturaleza del poder constituyente. 4.2 El poder constituyente originario y derivado.
4.3 Naturaleza del poder reformador. 4.3.1 Su capacidad. 4.3.2 La norma de habilitacion. 4.4 La
intervencion de los poderes constituidos en el proceso reformador.
Material exigido:
- Rios. Fallos 316:2743.
- Polino. Fallos 317:335.
- Romero Feris. Fallos 317:716.
- Fayt. Fallos 322:1616.
- SPOTA, ALBERTOA. “Origen y naturaleza del poder constituyente”. Ed. Abeledo Perrot. Bs.
As..
1970.
Unidad V - Amparo. Habeas data. Habeas cor pus.
5.1 Amparo. 5.1.1 Origen pretoriano. 5.1.2 Marco normativo actual. 5.1.3 Declaracion de
inconstitucionalidad en el tramite del amparo. 5.1.4 Legitimacion activa. 5.1.5 Amparo colectivo.
5.2 Habeas data. 5.2.1 Regulacion constitucional y legal. 5.2.2 Lineamientos jurisprudenciales de la
Corte.
5.3 Habeas corpus. 5.3.1 Clases. 5.3.2 Procedimiento. 5.3.2.1 Legitimacion. 5.3.2.2 Competencia.
5.3.2.3 Tramite. 5.3.3 Jurisprudencia.
Material exigido:
- Defensor del Pueblo delaNacién - inc. dto. 1316/02 ¢/ E.N. - PE.N.- dtos. 1570/01 y 1606/01 &/
amparo ley 16.986 D. 2080. XXX VIII. D. 2113. XXXVIII. 26/06/07.
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- Urteaga. Fallos 321:2767.

- Martinez ¢/Org. Veraz. Fallos 328:797.

- Verbitsky. Fallos 328:1146.

- Halabi. Fallo 332:111

- Cavalieri. Falo 335: 1080

- PADEC . Falo P. 361. XLIII. REX

Unidad VI —Libertad de prensa.

6.1

Marco normativo del derecho de prensa en la Constitucion Nacional: Los articulos 14, 32,

43y 75inc 22.2. 6.2 Facultad de las provincias y del Congreso Nacional paralegislar en materiade
prensa. 6.3 El avance de las nuevas tecnologias y su impacto en € régimen constitucional. 6.4. El
régimen de responsabilidad civil de la prensa en lajurisprudencia de la Corte Supremade Justicia
delaNacion. 6.5 Los standares “ Campillay” y “Rea Madlicia’.

Material exigido:

- Ponzetti de Balbin. Fallos 306:1899.

- Campillay. Fallos 308: 789.

- Bruno ¢/ La Nacion. Fallos 324:2419.

- Patit6 ¢/ La Nacion. Fallos 331: 1530.

Material optativo:

- New York Timesvs. Sullivan (1964).

- Gertz vs. Welch Inc. (1974).

- Perez Arriaga. Fallos 316: 1693.

- Burlando. Fallos 326:145.

- Guerineau. Fallos 327: 943.

- Amarilla. Fallos 321: 2558.

Unidad V11 - La Corte como garante del proceso electoral y politico.

8.1 Representacion y participacion politica. 8.1.1 La democracia participativa. 8.1.2 El sistema
politico y lareforma constitucional. 8.1.2.1 Lareforma constitucional de 1994. 8.2 Derecho
electoral. 8.2.1 Sufragio activo y pasivo. 8.3 Los partidos politicos. 8.3.1 Las funciones de los
partidos politicos. 8.3.2 El sistema democratico como sistema de partidos. 8.3.3 Lainsercion
constitucional de los partidos politicos. 8.4 Proceso electoral. 8.4.1 Principios. 8.4.2 Debido proceso
electoral. 8.4.3 Control judicial. 8.4.5 Organos de control.

Material exigido:

- Romero Feris (Disidencia del juez Fayt, cons. 15 a 18). Fallos 317:716.

- Alianza“Frente parala Unidad” (Romero Feris). Fallos 324:3143.

- Mignone. Fallos 325:524.

- Rios. Fallos 310:819.

- Novello. Fallos 314:1784.

- Gallego. Fallos 330:4351.

- Apoderados de UCR/MOPy Sub-lema“ Juérez vuelve’. Fallos 317:1784.

- Patti c/Camara de Diputados de la Nacion (Fallos de la Camara Nacional Electoral, del 14 de
septiembre de 2006).
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- Patti CSIN
- Esquivel. Fallo 168:130
- Borocoto. Fallo CNE 3738/06
Unidad V111 - Juicio palitico.
9.1 Naturaleza del proceso. 9.2 Sujeto pasivo del juicio politico. 9.3 Causales. 9.3.1 Mal
desempefio. 9.3.2 La comision de delito. 9.3.3 Crimenes comunes. 9.4 Lafuncion judicial. 9.5 El
Consgjo de laMagistratura. 9.6.1 Funciones. 9.7 El Jurado de Enjuiciamiento. 9.8 Procedimiento
luego de lareforma constitucional de 1994. 9.9 Alcances de la decision. 9.10 Recurribilidad.
Material exigido:
- Graffigna Latino. Fallos 308:961
- Nicosia. Fallos 316:2948.
- ATE. San Juan (Escobar). Fallos 317:874.
- Bustos Fierro. Jurado de Enjuiciamiento. 30/3/00.
- Brusa. Fallos 326:4816.
- Moliné O’ Connor. Fallos 327:2205.
Unidad | X - Garantias constitucionales en €l proceso penal.
10.1 Defensaen juicio. 10.2 Inviolabilidad del domicilio. 10.3 Detencion preventiva. 10.4 Reglade
exclusion. 10.4.1 Fruto del arbol envenenado. 10.5 La cosa juzgada. 10.5.1 Imprescriptibilidad de
los delitos.
Material exigido:
- Montenegro. Fallos 303:1938.
- Forentino. Fallos 306:1752.
- Rayford. Fallos 308:733.
- Ferrer. (Con notade BORINSKY, CARLOS. “Constitucion Nacional, allanamiento de domicilioy
conformidad del afectado”). LL 1991-A-1
- Fiscal c/Ferndndez. Fallos 313:1305.
- Yemal. Fallos 321:510.
- Ferndndez Prieto. Fallos 321:2947.
- Ventura. Fallos 328:149.
- Diaz Bessone. Plenario. Cam. Nac, de Casacion Penal.
- Arriola



