Consejo de la Magistratura

RESOLUCI ON N? 15/ 07

En Buenos Aires, a los 8 dias del nes de
febrero del afo dos m| siete, sesionando en |la Sala de
Plenario del Consejo de la Magistratura del Poder
Judicial de la Nacién, con |la Presidencia del Dr. Pablo
Mosca, | os sefiores consejeros presentes

VI STO

El expediente 196/06, caratulado “Krikorian
Adriana WMbel y otro c/ Dres. Filozof - Garrigos de
Rébori - Pociello Argerich y otro”, del que

RESULTA:

l. Se I ni cian | as act uaci ones con I a

presentaci 6n de | os doctores Adriana M Krikorian y Jorge
M Kabakian, a los efectos de formular denuncia respecto
de | os magi strados integrantes de la Sala V de la Canara
Naci onal de Apelaciones en lo Crimnal y Correccional de
Capital Federal, doctores, Maria Laura Garrigos de
Rébori, Rodolfo Pociello Argerich, Mirio Filozof y de

doctor Manuel J. Corostiaga, titular del Juzgado Naci ona

en Crimnal de Instruccion N 2, por su actuacién en |as
causas N° 20.861/2005, caratulada “Asociacion Cultural
Armenia y otros s/ estafa-defraudaci 6n por admi ni straci én
fraudul enta”, N° 105.769/98, caratulada “Kodjaian RE vy
otros s/ defraudaci 6n por adm nistraci 6n fraudulenta”, N°
48. 873/ 2005, caratul ada “Kabaki an Jorge Manuel, Krijorian
Adriana WMbel y Krikorian Gegorio s/ anenazas” y N°
39. 220/ 2005, caratul ada “Kabakian Jorge Manuel s/
def raudaci 6n”.

Refieren, que el doctor Kabakian, asum endo
el rol de querellante, formul é una denuncia por estafa
contra |los sefiores directivos de |la Asociacién Cultura
Armenia, que qued6 radicada con el N 20.816/05 en el



Juzgado de Instruccién N °26, del egandose la instruccion
en la Fiscalia N° 45.

Agr egan, que el Fi scal y el Magi strado
entendi eron que existia conexion con el expediente N°
105.769/98, el que se encontraba en estado avanzado de
i nvestigaci 6n por ante el Juzgado de Instruccion N 2 a
cargo del sefior Juez Corostiaga, al que le remtieron |la
causa y seflalan que ese tribunal “sin investigar
absol utanente nada y con total |liviandad” decretd el
sobreseimento de algunos directivos y se abstuvo de
pronunci arse respecto de otros inputados por entender que
la fiscalia interviniente no habia realizado el
pertinente requerimento (3 vta).

Mani fiestan, que en virtud de l|a apelacion
interpuesta la causa qued6 radicada en la sala V de la
Camara Crimnal y Correccional, Tribunal que nediante una
resol uci 6n sin fundamento, confirmd |a decision del Juez
de prinera instancia con costas, |o que a su entender, es
una “aberracion juridica producto de wuna negociacioén
realizada entre el doctor Gorostiaga, |os inputados a
través de [su letrado] y de los sefiores canaristas
Filozof, Argerich y Rébori”

A su vez, consideran que no existen dudas que
el accionar de |os sefiores camaristas “es producto de |as
dadi vas entregadas por los directivos de |la Asociacion
Cultural Arnmenia, quienes sin ninguan prurito y a viva
voz, hacen saber de un abono con el Juzgado de
Instruccion N° 2 y la Sala V del Fuero” (fs.4).

Por otra parte, menci onan que el sefior
Kabaki an, quiso asumr el rol de querellante en |a causa
princi pal N 105.769/98 pero fue rechazado sin fundanento
al guno, destacando que no saben “por qué oscura razén” en
| as demds actuaciones vinculadas a directivos de la
Asociacion Cultural Arnenia, que tienen a |los aqui
denunci antes cono querellantes o inputados y que tramtan
por ante el Juzgado a cargo del doctor Corostiaga,
resulta sienpre cono Tribunal de Alzada la Sala V del

Fuer o.
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En el msno sentido, refieren que la causa N°
48.873/05 *“ha sido armada conpletanente por el Dr.
CGorostiaga y el [msno |letrado] intentando inputar a |os
[ presentantes] por el delito de l|lesiones y anenazas en
perjuicio de un directivo de la ACA Arnenia...” vy
sostienen que el mal desenpefio en | a funci 6n al canzaba a
| os Secretarios.

Fi nal mrente, |os denunciantes seflalan que en |a
causa N° 39.220/05 se observa el nml desenpefio vy
prevaricato del doctor CGorostiaga y de |los Secretarios
mentras que, conb en |los demds casos, la Sala V del
Fuero confirmb el accionar erréneo y delictivo del
Juzgado.

1. Con fecha 21 de junio del 2006, el Conmité
creado por Resolucion N 252/99 dispone asignhar |as
actuaciones a la Comision de Disciplina (fs.7).

1. Con posterioridad, |os doctores Adriana
Kri kori an y Jor ge Kabaki an ef ect tan una nueva
presentaci 6n ante este Consejo, con el fin de anpliar su
denuncia. En ella, relatan hechos que habrian acontecido
en el anbito de la Sala V de la Excelentisim. Canara
Naci onal de Apel aciones en lo Crimnal y Correccional.

En tal sentido, sostienen que |os Camaristas
daban directivas al Secretario y Prosecretario, para ser
cunplidas por todo el personal, l|as “que resultan
totalmente ilegales [y] consistirian en |a prohibicion
inpuesta a todo el personal de la Sala a inpartir
i nformaci 6n a det erm nados profesionales entre | os que se
incluirian los [aqui denunciantes] ejercer sobre la
direccion letrada el mal t r at o, para cul m nar con
sentencias que fueran contrarias a |los derechos
recl amados” (fs.10 vta).

Asi, relatan que el dia 26 de junio del 2006,
encontrandose en el recinto de la Sala V con el objeto de
solicitar una audiencia con |os sefiores. Camaristas,

fueron atendi dos por el sefior Secretario, quien de nmala



forma les manifestd que no los atenderian en razén de
haber fornmul ado recusaci 6n a |la Sal a.

Refieren | os presentantes, que |uego de haberse
retirado de la nesa de entradas y encontrandose en |a
oficina contigua correspondiente a la U eria escucharon
conentarios en voz alta del Secretario y Prosecretario de
la Sala V, quienes inpartiendo 6rdenes al personal
mani f est ar on “a est os dos —en al usi 6n a | os
[ denunci antes]- |la préxima vez que vengan | os sacanpos de
pat adas en el traste” (fs. 11).

Seflal an, que luego del incidente, recusaron a
| os sefiores Canaristas integrantes de la Sala V, quienes
rechazaron | a recusaci 6n por considerar que no existian
nmotivos fundados para hacer lugar a la msna y que “para
averiguar |os sucesos acontecidos, nonbrarian a un
abogado a tales efectos”.

En definitiva, | os doctores Krikorian vy
Kabaki an nenci onan que a pesar de haber denunci ado estos
hechos, |as causas judicial es siguieron segun su estado y
no se tond ningun tipo de recaudo ni consideraci 6n para
suplir el agravio de esa Sala “donde la injusticia
cul mina en violencia fisica”.

| V. Conmo nedida previa, se solicita la rem sion
de las causas N 105.769/98, 20.861/05, 39/220/05,
48. 873/ 05, 36.3777/06, 29.768/06 y de los incidentes de
recusaci 6n interpuestos en |os expedientes. N 21.692/06
y 48.873/05, cuyas copias certificadas obran conp anexos
del presente (fs.14).

CONSI DERANDO:

1°) Que luego de la conpulsa de |as extensas
actuaci ones que dieran origen a |la presente, corresponde
adel ant ar que | os agr avi os esgrim dos por | os
denunci antes con relaci 6n con |a actuaci 6n de | os sefiores
Jueces nencionados, no tendran favorable acogida, toda
vez que se circunscriben a cuestionar |as decisiones

jurisdiccionales adoptadas en nultiples procesos que
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denotan un alto grado de conflictividad que se ha
sosteni do en el tienpo.

En tal sentido, al haberse hecho referencia a
vari os expedientes y a |la actuaci 6n de distintos jueces,
a efectos de un analisis mhs acabado se efectuara una
resefia esencial de |lo acontecido en el tréamte de cada
una de las causas en relacion con |os cuestionam entos
ef ect uados.

2°) Qe en primer térmno, de la causa N
20. 861/ 05 caratul ada “Asociaci 6n Cultural Arnmenia y otros
s/ Estafa -defraudaci 6n por adm nistraci 6n fraudul enta-",
se advierte que el expediente se inicidé con |la denuncia
por estafa y administraci én fraudul enta formul ada por el
doctor Jorge Kabakian contra |os mienbros de |a Com sion
Directiva, Com sion Revisora de Cuentas y Adm ni stradores
de la Asociacion Cultural Arnmenia que tramtdé ante el
Juzgado Nacional en lo Crimnal de Instruccion N 26,
Secretaria N 155 (fs. 1 y 2 de la causa judicial
menci onada) .

Una vez ratificada |a denuncia, 1os autos
pasaron a conocimento de la Fiscalia de Instruccion N
45, de acuerdo a |lo establecido por el articulo 196 del
Codi go Procesal Penal de |a Nacion (fs.132).

Posteriornente, |la sefiora Fiscal interviniente
orden6 que el actuario certificara |a pesquisa
identificada con el N 12.386/2003 en tranmte ante el
Juzgado Nacional en lo Criminal de Instruccion N 2
(fs.148).

En consecuencia, el sefior Secretario de la
Fiscalia certificé que, habiendo entablado comunicacién
telefonica con el nencionado juzgado, fue atendido por
una escribiente que Ile informb que en la causa
identificada con el N 12.386/2003 resultaba ser inputada
la Asociacién Cultural Arnmenia por el delito de estafa
encontrandose en pleno tranmte (fs.149).



El Repr esent ant e del M nisterio Publ i co
consideré que existian notivos suficientes conbp para
entender que |a pesquisa guardaba estrecha relacién con
aquel expediente, en virtud de lo cual solicitdé al sefior
Juez que remtiera l|la causa 20.861/2005 al Juzgado
Nacional en lo Criminal de Instruccion N 2, a tenor del
articulo 41 inciso 3ro. del Cbddigo Procesal Penal de la
Naci on.

Por su parte, el Magi strado di spuso que
certificara el actuario el estado procesal y el objeto
pesqui sado en |a causa N 12.386/2003 cono en la que |lo
atraia -registrado bajo el N 105.769/1998- (fs.149/150).

El sefior Secretario del Tribunal certificd que,
habi éndose constituido ante el Juzgado de Instruccidon N
2, Secretaria N° 107, tonmd contacto con l|la causa N°
105. 769/ 1998 sobre defraudaci 6n  por adm ni straci on
fraudul enta, proceso al que se le acunul6 entre otros, la
causa N° 12.386/2003 sobre estafa y asociacion ilicita,
i ndi cando, adenas, que se desprendian del frondoso
expediente distintas nmaniobras adjudicadas a quienes
fueron integrando en el tienpo la Comsion Directiva de
la Asociacion Cultural Arnenia y que el proceso se
encontraba en pleno tranmite.

En base a ello, el titular del Juzgado de
Instruccién N° 26 interpretd, del msno npbdo que la
representante del Mnisterio Publico Fiscal, que tanto en
el caso ventilado conb en aquél se inponia la aplicacidn
que prevé el ordenamento adjetivo en el supuesto
establ ecido en los incisos 1roy 3ro del articulo 41 y 42
inciso 3ro y 4to del Cbédigo Procesal Penal de la Nacion
Asi, entonces, luego de dar sus anplios fundanentos
remtio |los actuados a otro Tribunal (fs. 149/150).

Sin enbargo, el titul ar del Juzgado de
I nstruccién N° 2 resolvid no aceptar |a conpetencia por
conexidad y devolvid las actuaciones al Juzgado de
origen, por considerar que del dictanen del Fisca
(obrante a fs. 148) no surgia descripcion de conducta
ilicita alguna, por lo que, no era posible analizar la
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pretendi da conexi dad subjetiva aludida en la resol ucion
de fojas 151.

En consecuencia, el Juzgado de origen dispuso
gue |la causa pasara a conocimento de la Fiscalia para
que se perfeccionara el dictanen. Cunplido ello, el
Magi strado entendi6 que no se veian nodificados |os
notivos que habian inmpuesto que eran de aplicacion |as
regl as procesal es de conexi dad, ordenandose nuevanente el
pase a conocimento del Juzgado anterior (fs.155).

Cabe agregar que, el titular del Juzgado de
Instruccién N° 2 resolvid no aceptar |a conpetencia por
conexidad para intervenir en l|a investigacion del
expediente N 20.861/05 y devolverlo con la causa N°
105.769/98 |la que se acunmul 6 juridicanente, a la vez que
invitd al sefior Juez remtente para que en el caso de no
conpartir |o decidido, elevara los autos a la Sala
Especial de la Camara de Fuero (fs. 158).

Por su parte, el Magistrado subrogante a cargo
del Juzgado de Instruccidon N 26, por no conpartir |os
argunment os expuestos por el remtente, dio por trabada
formal contienda negativa de conpetencia y resolvid
elevar |la causa al superior para que dirimera la
cuesti on (fs. 159).

Con fecha 5 de septienbre de 2005 Ila Sala
Especial de la Camara del Crimen resolvi6 que debia
intervenir el Juzgado de Instruccidén N 2 por entender
adecuado en pos de una nejor administracién de justicia
asignar el conocimento de |los respectivos |egajos al
magi st rado que habia prevenido (fs. 161).

Reci bi das las causas en el Juzgado de
Instruccion N 2, continué <con el tranmite de Ila
investigaci én en |la causa N 20.861/05, hasta el dia 24
de novienbre de 2005, fecha en la que el Juez resolvio
sobreseer a los inputados en relacién con el hecho de
estafa en perjuicio de Jorge Manuel Kabakian y Adriana
Mabel Krikorian, mentras que, en cuanto al presunto acto



de administracién fraudulenta en perjuicio de la
Asoci aci 6n dispuso extraer testinobnios de las partes
pertinentes y agregarlas al sumario N 105.769/98 donde
se investigaban |as diversas conductas respecto de este
accionar delictivo (fs. 213/215).

En virtud del recurso de apelaci6n interpuesto
por la querella contra |a resoluci6n de fs. 213/215 punto
I, | a causa fue elevada a |la Alzada, interviniendo |la
Sala V —-fojas 222- por haber prevenido en el expediente
conexo N° 105.769/1998. EI dia 3 de nmayo de 2006, el
Tribunal resolvio confirmar el auto decisorio de fs.
213/ 215, dispositivo I (fs. 251 vta).

Posteriornente, el doctor Kabakian interpuso
aclaratoria contra dicha resolucion y efectud reserva de
recurrir en casaci on e I nt er poner recurso de
i naplicabilidad de |ey.

La Alzada resolvio rechazar el recurso de
aclaratoria por exceder su contenido el marco previsto
por el articulo 126 del Codigo Procesal. Penal de la
.Naci 6n y no tener presentes |las reservas efectuadas, por
no haber sido realizadas en oportunidad de pronover |a
apel aci on (fs. 258).

Con posterioridad, el doctor Kabakian interpuso
recurso de casacion contra la resolucion dictada por la
Sala V, el 3 de mayo de 2006 (obrante a fs. 251). En
consecuencia, el 8 de junio de 2006 el Tribunal resolvié
rechazar el recurso interpuesto entendiendo que no se
encontraba cunplida la exigencia del articulo 456 del
Codi go Procesal Penal de |la. Nacion (fs.265, 267 y 269).

Devueltas las actuaciones a l|la instancia
inferior, el 3 de agosto de 2006, se ordendé cunplir con
| a extracci 6n de | os testinonios ordenados en el apartado
Il del auto de fojas 213/214 y su remsioén al Juzgado
Naci onal de Instruccion N° 49 por hallarse alli en esa
fecha tramtando l|a causa N 105.769/98, para su
acunul aci 6n a dicho proceso. Efectuada |a extraccion de
referencia y su posterior renmsién, se dispuso el
archivo de |l a causa 20. 861/ 2005.
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En virtud de lo reseiflado, se advierte que |os
argunment os que dieran sustento a |la denuncia en rel aci 6n
a la causa de referencia no tendran favorable acogida
toda vez que se cuestiona el contenido de decisiones
judiciales que han resultado contrarias a |os intereses
de | os presentantes.

En tal sentido, cabe agregar que |os asuntos de
natural eza procesal o de fondo exceden el anbito de la
conpetencia disciplinaria y so6lo son susceptibles de
revision a través de los renedios previstos en el
ordenam ento procesal, a los que acudieron |os aqui
denunci antes conforne fuera corroborado.

3°) Que en segundo lugar, corresponde abocarse
al andlisis de la <causa N 105.769/98 caratul ada
“Kodj ai an R. E. y otros s/ Def raudaci 6n por
Adm ni straci 6n Fraudul enta”. De su conpul sa se desprende
que fue iniciada el 17 de novienbre de 1998 por querella
pronovida por |os sefiores. Berberian Vahan Yenovk vy
Arslanian Antranig, en su caracter de socios de Ila
Asoci aci 6n Cul tural Arnmenia.

En principio la causa tramté ante el Juzgado
Nacional en lo Crimnal de Instruccion N° 8, a cargo del
sefior Juez doctor. Lucini, donde con fecha 4 de agosto de
1999 se resolvié sobreseer a los inputados (fs. 209/210),
apel ado el decisorio por la querella, |la causa se remtio
a |la alzada, resultando desinsacul ada para intervenir la
Sala VIl (fs. 240), quien resolvidé el 28 de octubre de
1999 revocar el pronunciamento recurrido, en virtud de
que | a pesquisa no se hallaba agotada (fs. 254).

Debe sefal arse que, contenporaneanente, en el
Juzgado Nacional en |lo Crimnal de Instruccién N 1 se
encontraba tramtando |la causa 92.791/99, en la que la
Sra. Juez, doctora. Crotto, decidi6 por aplicacién de |as
causal es de conexi dad establ ecidas por los articulos. 41
y 42 de la normativa ritual, remtirla al Juzgado



Nacional en o Crimnal de Instrucciéon N° 8, en relacion
con | a causa N° 105. 769/ 98.

El doctor Lucini resolvidé el 8 de octubre de
1999 no aceptar |a conpetencia atribuida (fs. 382/3), por
lo que, el 15 de octubre de 1999, l|la doctora. Crotto,
elevé la causa a la Sala Especial de |a Excelentisina.
Camara del Fuero a fin de que dirimera la contienda
negati va de conpetencia (fs. 391/3).

En consecuencia, |a Sala Especial resolvid el
25 de octubre de 1999 que debia intervenir el Juzgado de
| nstrucci 6n N° 1 por ser el que habia pesqui sado el hecho
primeranente conetido (fs. 398).

La doctora Crotto di spuso ent onces | a
acurmul acion material de la causa 92.791/99 a la N
105. 769/ 98 (fs. 406).

Post eri or nent e, dos de | os i nput ados
promnovi eron incidente de recusaci 6n, el que fue rechazado
el 25 de abril de 2000 y elevado a conocimento de |la
Excelentisima Camara del Fuero — conforne surge de fojas
617/ 620-. En esta oportunidad, intervino la Sala VI-por
haberl o hecho anteriornmente en la causa 92.791/99 del
Juzgado de Instruccion N 1, que se encuentra acumul ada
juridi canmente por conexidad al expediente 105.769/98 (
fs. 623/628).

Luego de ello, a fojas 626 el Secretario
informa que |la causa N° 12.702 del Juzgado de Instruccion
N° 1 fue resuelto por la Sala V el 25 de febrero del 2000
y por tanto se ordena la remsién de |los actuados a la
sala V de |a Camara del fuero. En consecuencia, el 5 de
junio de 2000, |a nmencionada Sala confirnd |a resol uci én
por la cual se rechazé |la recusacion pretendida (fs.
636) .

Los letrados defensores de |os i nputados,
doctores. Krikorian y Kabaki an, nuevanente recusaron a |la
doctora Crotto y el 25 de agosto de 2000 |a Magistrada
rechazé |a recusaci 6n planteada el evando el incidente a
conocimento de la Excelentisima Camara del Fuero (fs.
838/ 838).
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Por su parte, dos de los inputados tanbién
recusaron a la doctora Crotto, planteo que fue rechazado
por resolucion del 25 de agosto de 2000 (fs. 861/2) y
el evado a conocimento de |a Al zada.

A su vez, el doctor Kabakian volvid a recusar a
| a doctora Crotto, en los térm nos del articulo 55 inciso
11 del Codigo ritual (enem stad nmanifiesta), siendo
rechazado el 28 de agosto de 2000 vy elevado al Superior
(fs.876).

El 15 de septienbre de 2000, la Sala V confirmd
el rechazo de la recusacién planteada. Devuelto el
incidente, se acumulé a los autos principales (fs.
888/ 889) .

El 3 de julio de 2001, I|a doctora Crotto
resolvié inhibirse de seguir entendiendo en |a causa por
haber advertido que una vez mas, en el escrito presentado
ante el Superior en un “Incidente de Nulidad”, |a defensa
técnica de |os co-inmputados habia vertido fuertes
expresiones, afirmaciones e insinuaci ones agraviantes no
s6lo hacia su investidura conp Magistrado sino tanbién
respecto de su persona, afectando su buen nonbre y honor,
consi deraci ones que excedian el &anmbito propio de la
defensa. Asi, remti6 la causa a conocimento de Ila
Camara del Fuero para que nediante sorteo de estilo se
determ nara el Tri bunal que intervendria en las
act uaci ones, resul tando desinsaculado el Juzgado de
Instruccion N° 2, cuyo titular aceptd |a excusacion
formulada en base a |los argunentos expuestos por la
Magi strada y especialnente por I|la violencia nora
i nvocada (fs.1078/1081 vta.).

En el incidente de nulidad en cuestion, la Sala
V, entendi 6 que | as expresiones vertidas por |os doctores
Kabakian y Krikorian a lo largo del proceso excedian e
marco de vehenenci a que puede tol erarse de un profesional
y afectaron el decoro de |los jueces instructores
intervinientes por el sélo hecho de no hacer lugar a sus



pr et ensi ones. Por ello, y de conformdad <con |Io
solicitado por el Fiscal General, los letrados fueron
sanci onados con nulta, a la vez que, a los fines que
pudi eran corresponder, se remti6 testinonio al Colegio
Publ i co de Abogados de |la Capital Federal (fs. 1100).

Luego, el Superior resolvidé con fecha 26 de
febrero de 2002, rechazar |os recursos de casacion
interpuestos por I|la defensa en dicho incidente. Mas
tarde, |a Excelentisim Camara de Casaci 6n Penal resolvio
declarar inadmsible el recurso extraordinario deducido
en ese incidente.

En definitiva, la causa N 105.769/98 quedd
radi cada en el Juzgado de Instruccion N° 2, a cargo del
doctor Gorostiaga, tribunal que el 29 de abril de 2003
recibid el expediente 12.386/03 del registro del Juzgado
de Instruccion N° 15 que se acurmul 6 a aquella (fs. 1267).

Segun surge de fojas. 1211, 1217, 1267 y 1271
al gunos i nputados separaron de |a defensa a | os doctores.
Kabaki an y Krikorian, a la vez que éstos renunciaron a la
defensa de | os otros.

Posteriornmente, se recibié la causa 23.549/05
del registro del Juzgado de Instruccién N 15, respecto
de la cual, el 4 de julio de 2005 se resolvid aceptar |a
conpetencia por conexidad y se acunul 6 nmaterialnmente a |la
causa 105.769/98 (fs. 1680).

Luego, confornme surge de |la constancia obrante
a fojas 1705, se resolvid no aceptar |a conpetencia por
conexi dad atri buida para conocer en el legajo 20.861/05
y devolverlo al Juzgado Nacional en |o Crimnal de
I nstruccién N° 26, con |la causa 105.769/98 |la que se
acunul 6 juridi canente.

Por nota del 14 de septienbre de 2005, se dejo
constancia que se recibi6é el expediente 105.769/98 junto
con el legajo 20.861/05 por haber resuelto la Sala
Especial de |la Excelentisina Camara del Fuero que debia
intervenir en |la investigacion el Tribunal de Instruccion

N° 2. En consecuencia, en |la msm fecha, el doctor.
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CGorostiaga dispuso la acunulacién juridica de |la causa
20. 861/ 05 (fs.1707).

A fojas 1710, se presento el doctor Kabakian a
efectos de hacer saber que las autoridades de Ila
Asoci aci on Cultural Arnmenia, en franca connivencia con
| os inputados en |a causa, fornmularon una denuncia pena
falsa contra él por hechos acaecidos durante |os afios
1999- 2001, periodo que se encuentra en investigaci 6n por
el juzgado en la causa 23.549/05, por lo que se veia en
| a obligacion de solicitar ser tenido conb querellante y
que se |lo relevara del secreto profesional por haber sido
defensor de los inputados en |a causa principa
105. 769/ 98.

Medi ante providencia del 4 de octubre de 2005,
-que obra a fojas 1730-, se declard inadmsible el pedido
de Kabakian, toda vez que la presentaci 6n efectuada no
reunia los requisitos exigidos por el articulo 83 del
Coédi go Procesal Penal de |la Nacidn y se ordend notificar
nmedi ante cédula wurgente, l|la que resultd debidanmente
notificada el 6 de octubre de 2005 (fs. 1735).

Luego, por resolucion del 31 de octubre de 2005
se resolvié la situaciodn procesal de |os inputados,
decretando el procesamiento sin prisién preventiva por
considerarlos coautores penalnente responsables del
delito de defraudaci én por admnistracién fraudulenta
(fs. 1794/ 1806).

Con posterioridad, confornme surge de fojas
2008, el 12 de junio de 2006 se dej6 constancia que |as
actuaciones de referencia junto con |a causa 18.577/04
habian sido remitidas a la Sala de Sorteos de la
Excelentisima Camara del Fuero, en virtud de que en la
causa conexa 48.873/05, el Titular del Juzgado Naciona
en o Crimnal de Instruccion N° 2 habia solicitado que,
por razones de decoro y delicadeza, se |o excusara de
seqguir entendiendo en las msnas, habi endo sido



desi nsacul ado el Juzgado Nacional en |o Crimnal de
| nstrucci 6n N° 49 donde habi an sido recepci onados.

El 19 de Septienbre de 2006, la Sala V,
integrada por |os doctores Pociello Argerich, Filozof y
Garrigés de Reébori, resolvidé confirmar el procesam ento
decretado en | a causa.

En definitiva, el cuestionamento de |os
denunci antes en relacion con el expediente de referencia
ha resul tado desvirtuado por |as constancias de |a causa.

En efecto, la solicitud del doctor Kabakian de
ser tenido conpb querellante fue declara inadm sible con
fundamento en el ordenamento vigente. Por otra parte,
tal decisién fue debidanente notificada sin haber sido
obj eto de i nmpugnaci 6n por el aqui presentante.

4°) Qe en |o que concierne a la causa
48. 873/ 05 caratul ada *“Kabakian Jorge Mnuel, Krikorian
Adriana Mabel y Krikorian Gegorio s/ anenazas”, de su
conpul sa se desprende que la presunta victina del hecho
efectudé declaracion testinonial ante la Policia Federa
Argentina e inst6 a la acci6n penal contra | os nonbrados,
en virtud de o cual se inicié la prevenci6n sunaria,
comuni candose | a novedad al Juzgado de Instruccién N 20
y al Fiscal de turno (fs.1/17 de |a causa judicial).

Una vez finalizadas |as actuaci ones sumari al es,
se elevaron al despacho del Juez quien rentid |la causa
al Fiscal para que se expidiera a tenor del articulo 180
del Codi go Procesal Penal de la Nacién (fs.18).

En tal sentido, el Mnisterio Publico formulé
requerimento de instruccidén, solicité se tuviera por
i mpul sada |a accion penal publica y se dispusiera |a
realizaci 6n de las diligencias propuestas (fs.19).

Por su parte, luego de certificarse en el
sistema informatico |as causas sequidas contra el doctor
Kabaki an, el Juzgado de Instruccion N 20, remtio |as
act uaci ones al Juzgado de Instruccidon N° 2 por conexidad
con la causa 105.769/98, disponiéndose su acunul aci 6n
juridica el 23 de novienbre de 2005 (fs. 29).
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Posteriormente, el doctor Kabakian recusé al
sefior Juez (Corostiaga, respecto de |o que se fornd
incidente, asimsnpb, recusdO a |los Secretarios y a un
m enbro del Cuerpo Médico Forense, interponiendo nulidad
y excepci 6n de falta de jurisdiccion y conpetencia, todo
|l o cual se tuvo presente para su oportuni dad.

Con fecha 19 de mayo de 2006 la Sala V de la
Excel entisima Camara del Fuero resolvido confirmar el
rechazo del planteo de recusaci 6n formnmul ado.

El 29 de mayo de 2006 se resolvidé rechazar “in
[imne” el planteo de recusaci 6n fornul ado respecto del
Secretario doctor Mguens y la Secretaria Ad-Hoc doctora
Bel figlio.

Luego, los doctores Kabakian 'y Krikorian
presentaron escrito haci endo saber que habian fornul ado
denuncia contra el Magistrado ante el Consejo de Ila
Magi stratura. En consecuencia, el 2 de junio de 2006 el
Juez GCGorostiaga solicitdé se |lo excusara de seqguir
entendi endo en |las actuaciones y en l|las que resultaban
conexas (N° 105.769/98, 18.577/04 y 39.220/05), a la vez
que dispuso la renisién de testinonios a la Camara del
Fuero a fin de que se determnara el Juzgado de
| nstrucci 6n que debia conocer de |os delitos denunci ados
y elevl el legajo con |los conexos a |la oficina de sorteos
para que se determinara el Tribunal que debia entender en
el caso, resul tando desinsacul ado el Juzgado de
| nstrucci 6n N° 49 (fs.90 de |a causa judicial)

Elevado a la Sala V el incidente de excusaci 6n
formulado por el Dr. CGorostiaga (fs. 9/10), se agrego
copia certificada del escrito presentado por |os Dres.
Kabaki an y Krikorian, en el que hacian saber una nueva
causal de recusaci6én de la Sala y solicitaban su
apartamento (fs. 25/26).

En consecuencia, los integrantes de la Sala V
consi deraron que |la recusacion intentada contra ellos se

fundaba en los msnbs notivos que los vertidos en un



incidente diferente, por lo que renitieron |a causa para
qgue fuera resuelta por el msno tribunal (fs. 27),
resul tando desinsaculada la Sala VII, quien el 17 de
agosto de 2006 rechazdé la recusacion de |os doctores
Filozof, Pociello Argerich y Garrigés de Rébori (fs.
27/ 33/ 34) .

Los doctores Krikorian y Kabakian plantearon
reposicion, la que fue rechazada “in limne” nediante
resolucion del 22 de agosto de 2006, interpusieron,
entonces, recurso de casaci 6n, el que fue rechazado el 11
de septienbre de 2006 (fs. 38 y 45).

En definitiva, |los extrenbps invocados por |o0s
denunci antes en cuanto a que la causa de referencia ha
sido “armada” por el sefior. Juez GCorostiaga, no se
corroboran toda vez que la presunta victima del hecho
investigado en ese legajo fue quien inst6 la accion
penal , habiendo intervenido en prinmer térmno el Juzgado
de Instruccién N° 20, pasando luego a tramtar ante el
Juzgado de Instrucci é6n N° 2 por su conexidad con |a causa
105. 769/ 98.

Asim snb, en relacién con el supuesto nal
desenpeiio de | os Secretarios, debe sefal arse que si bien
no se ha efectuado una inputaci 6n concreta, este Consejo
de la Magistratura no resulta conpetente para abocarse al
estudio de tal cuestiodn, ya que solo le corresponde el
juzgam ento de | as conductas de | os magi strados del Poder
Judicial de la Nacién (confornme articulo 114 inciso 4° de
la Constitucion Nacional y articulo 7° inciso 12 de la
| ey 24.937).

5°) Que por otra parte, de la conpulsa de la
causa N> 39.220/05, caratul ada “Kabakian Jorge Manuel s/
defraudaci 6n” se desprende que fue iniciada por la Sra
Sindica en los autos “GChanessian Arturo s/ Quiebra”,
quien en cunplimento de sus deberes de funcionario
publico, formul6 |la denuncia para que se investigara |a
supuesta comsi6én de wun ilicito de accion publica,

resul tando desi nsacul ado el Juzgado de Instruccidon N 48
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gue delegd en cabeza del Fiscal |a sustanciacién de la
i nvestigaci 6n del |egajo.

Posteriornente, |la Magistrada a cargo de dicho
Tri bunal dispuso que se certificara a través del sistem
informatico si el sefior Kabaki an regi straba otras causas
en tramte ante la Justicia de Instruccion.

En consecuencia, el 9 de dicienbre de 2005 se
dispuso la remsién del expediente a conocimento del
Juzgado de Instruccidon N° 2, por entender verificadas |as
normas de conexidad previstas por los articulos 41y 42
del rito penal entre |las actuaciones de referencia y la
causa N° 18.577/04, la que a su vez resultaba conexa con
la N° 105.769/98 (fs. 50/51).

El sefior Juez Corostiaga, a cargo del Juzgado
de Instruccidén N 2 aceptd la conpetencia atribuida en
dicha causa y la acurmul 6 juridicanente al expediente N°
105. 769/ 98 (fs. 52).

En atenci 6n a que el doctor Kabakian planted |a
nul i dad del proceso y opuso excepci 6n de falta de acci 6n,
se formdb el pertinente incidente y el 8 de febrero de
2006 el Magi strado resolvi6 no hacer lugar a | a excepcidn
ni a la nulidad articuladas (fs. 201/201). Apelado tal
deci sorio por el aqui denunciante, no se hizo lugar a la
i mpugnaci 6n deduci da por no haberse notivado conforne |o
requerido por el articulo 438 del Codigo de Procesal
Penal de la Nacioén (fs. 212).

En virtud de ello, el inpugnante interpuso
recurso de queja por apelacion denegada. Formado el
i ncidente respectivo, nediante sorteo de fecha 1 de marzo
de 2006, resulto desinsaculada la Sala V (fs. 228/230,
232).

Los sefiores Jueces de Canmara Pociell o Argerich,
Garrigés de Rébori y Filozof resolvieron el 23 de marzo
de 2006, rechazar el recurso de queja articulado (fs.
237). Devuelto dicho incidente a la instancia de grado
se acunul 6 materialmente a |l a causa principal (fs. 239).



El doctor Kabakian plantedé entonces |la nulidad
del | lamado a indagatoria, efectud reservas, opuso
excepci 6n de prescripcion y recusé con causa al sefior
Juez Corostiaga y a los Secretarios del tribunal (fs.
289/ 296) .

En atenci6n al planteo de recusaci 6n efectuado
contra el Magistrado se ordend |la formaci 6n de incidente,
en el que, el dia 3 de mayo de 2006, |os integrantes de
la Sala V resolvieron rechazar |a recusaci 6n entabl ada
(ver constancia de fs. 297/298 y fs. 324).

Luego de ello, se formd incidente respecto de
la recusaci 6n del Secretario doctor Mguens y Ila
Secretaria Ad-Hoc doctora Belfiglio. El 11 de mayo de
2006, se resolvio rechazar “in linmne” la recusacion,
conb asi tanbién se fornmd incidente respecto de Ila
nulidad y prescripcion articul adas (fs. 330).

Sin enbargo, con posterioridad el doct or
Kabaki an ef ectu6é un nuevo planteo de recusaci 6n contra el
Magi strado y los Secretarios del tribunal, a la vez que
i nterpuso excepcion de conpetencia por conexidad vy
solicito la suspensién del tramte de los incidentes de
prescripci 6n y nulidad.

En consecuencia, se fornd incidente en el cual,
el 12 de junio de 2006 la Sala V resolvid rechazar |a
recusaci 6n intentada (fs. 335).

Devuel tos ambos incidentes de recusacion a |la
instancia de grado se acunul aron al expediente principa
y, toda vez que el Magistrado se inhibi6 para entender en
la causa N 48.873/05 y sus conexas, entre las que se
encontraban las actuaciones de referencia, habiendo
resul tado desansiculado para intervenir el Juzgado de
I nstrucci 6n N° 49, se renti6 |la causa a sus efectos (fs.
336) .

En conclusion, soOlo resta sefialar que de 1o
resefiado se advierte que en |la causa de referencia no ha
existido circunstancia alguna que pueda autorizar
reproche en relacion con la conducta del sefior Juez

Corostiaga, debiendo destacarse que su actuaci6n en el



Consejo de la Magistratura

tramte de la nmisma fue en el marco de | as facul tades que
| egal y reglanmentarianmente | e fueron conferidas.

Asi entonces, la cuestion que constituye el
objeto de agravio es el desacuerdo con |as decisiones
tomadas por el juez interviniente en |la causa, |o que se
vincula con asuntos de caracter jurisdiccional, que cono
ya se adelantara, resultan ajenas a |la conpetencia de la
Com si 6n de Di sciplina.

6°) Que en otro orden de ideas, en |o que
respecta a la solicitud del apartam ento innediato de |os
magi st rados denunci ados de todas |las causas en |las que
| os denunciantes sean querellantes o inputados, debe
sefial arse que, este Consejo, no constituye la via
adecuada para resolver tal cuestidn, debiendo acudir, en
su caso, por la viay fornma que corresponda.

En tal sentido, de |la conpul sa efectuada de |as
distintas causas se ha podido corroborar que |os aqui
presentantes han recusado en nmas de una oportunidad tanto
al Titular del Juzgado de Instruccion N 2, doctor
Gorostiaga conb a los integrantes de |la Sala V de la
Camara Naci onal de Apelaciones en 1o Crimnal y
Correcci onal , doct ores Fil ozof, Pociello Argerich vy
Garrigés de Rébori

Asi, segun surge del incidente de recusacion
i nterpuesto por |os doctores. Kabakian y Krikorian contra
el seflor Juez Eduardo Moundjian en |a causa 21.692/ 06 del
tramte del Juzgado de Instruccion N 35, se desprende
gque habi endo sido desinsacul ada para intervenir la Sala V
del Fuero, |los denunciantes recusaron a |os integrantes
de dicha sal a denunci ando | a com si 6n de delitos.

El 28 de junio de 2006, el Juez de Camara
Pociello Argerich dispuso la extraccion de testinonios
del escrito en cuestiéon y la remsidén a la oficina de
sorteos para que se desinsaculara el juzgado que
intervendria en la investigaciéon de los delitos

denunci ados (fs. 37).



Asi m sno, los integrantes de la Sala V
ent endi eron que debia rechazarse |a recusaci 6n intentada
y remtieron l|las actuaciones a presidencia resultando
sorteada para intervenir |la Sala VII, cuyos integrantes
resol vieron el 17 de agosto de 2006 rechazar la
recusaci 6n de |os doctores. Filozof, Pociello Argerich y
Garrigés de Rébori (fs. 39, 56, 57).

Los recusantes plantearon entonces reposicion
contra dicho decisorio, el que fue rechazado “in |imne”
nedi ante resoluci 6n del 22 de agosto de 2006. Mas tarde
interpusieron recurso de casacion, gue <corrid con
idéntica suerte el 11 de septienbre de 2006

7°) Que en cuanto al supuesto acci onar
delictivo denunciado por |os aqui presentantes por parte
del Juez CGorostiaga y de |os sefiores. Jueces de Canmara
Filozof, Garrigés de Rébori y Pociello Argerich, debe
sefial arse que, conforne se ha corroborado, a raiz de |as
presentaci ones de |os doctores Kabakian y Krikorian en
di stintos expedientes se extrajeron testinonios a efectos
de que se procediera a la investigacion de |os supuestos
delitos, que resultan ser los misnbs que |os aqui
denunci ados.

Asi, en relacion con |la causa N° 48.873/05, e
Titular del Juzgado de Instruccion N 2 remtio
testinmonios a |la Excelentisima Canmara del Fuero, a fin de
gue se desinsaculara el Juzgado que deberia avocarse a
entender en la presunta comsion de los delitos de
cohecho y prevaricato, formédndose |la causa N° 29.768/06
resul tando adjudicado al Juzgado de Instruccién N 11,
qui en del egd |l a investigacién en |la Fiscalia.

Por otra parte, los integrantes de la Sala V,
requirieron a la Camara del Fuero que se procediera al
sorteo del Juzgado de Instrucci6n que deberia intervenir
en la investigacién de |os hechos denunciados por |o0s
doctores Kabakian y Krikorian, asi resultd desinsacul ado
para intervenir en |la causa N 36.377/06 el Juzgado de
I nstrucci 6n N° 20, quien el 15 de agosto de 2006 renitié
el legajo al Juzgado de Instruccién N 11 en virtud de lo
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di spuesto en el articulo 106 del Reglanento para |la
Juri sdi cci 6n, toda vez que en el expedi ente se
i nvestigaban | os msnpbs sucesos que dieran inicio a la
causa N° 29. 768/ 06.

En consecuencia, recibido el legajo en el
Juzgado de Instruccion N 11, la causa 36377/06 se
acurmul 6 materialnmente a la N° 29.768/06 y se remti6 a la
Fiscalia de acuerdo a |o prescripto por el articulo 196
del Cbdi go Procesal Penal de |a Nacidn

El 23 de agosto de 2006 el Fiscal interviniente
fijd audiencia para que | os doctores Kabakian y Krikorian
concretaran | a denuncia, bajo apercibimento de que ante
| a i nconparecencia injustificada, se solicitara el
archivo de | as actuaci ones.

Toda vez que |os nenci onados no conparecieron
el Fiscal remtid |las actuaciones al Juzgado petici onando
el archivo de las mms, |o que fue dispuesto por el
Magi strado nediante providencia del 15 de septienbre de
2006(fs. 41).

8°) Que por ultino, corresponde sefial ar que |os
argunentos de |os denunciantes referidos a “una oscura
razon” por la que sienpre interviene la Sala V conp
Tri bunal de Al zada, no encuentran asi dero.

En efecto, tal conpb ha podido corroborarse en
| os expedientes conpul sados, la Sala en cuestion
intervino en las distintas causas por haber resultado
desi nsacul ada nediante sorteo de estilo o por haber
preveni do en el expediente. conexo al que se fueron
acunul ando varios de | os | egajos.

9°) Que conforne | o expuesto precedentenente no
se advierte irregularidad alguna en |la actuacion de |os
Magi strados denunci ados, cuestionandose, en definitiva,
el contenido de distintas decisiones judiciales que han
resultado contrarias a |los intereses de |os aqui
pr esent ant es.



En tal sentido, corresponde destacar que Ila
di screpancia con |lo resuelto en | os estrados judiciales -
mas alla de su acierto o error- no constituye causal para
considerar a |los jueces incursos en |0s supuestos
previstos en el articulo 14 de la ley 24.937 (t.o. por
decreto 816/99) y sus nodificatorias.

A mayor abundami ento, |a Conisién de Disciplina
del Consejo de la Magistratura, ha tenido por principio
gue | os asuntos de natural eza procesal o de fondo exceden
el anmbito de su conpetencia disciplinaria, y s6lo son
susceptibles de revision a través de los renedios
previstos en el ordenamento procesal. Lo contrario,
significaria cercenar el principio de independencia de
| os magi strados en cuanto al contenido de sus sentenci as.

Asi, la Corte Suprenma de Justicia de la Nacion

ha dicho que lo relativo a la interpretacidn vy
aplicacién de normas juridicas en un caso concreto es
resorte exclusivo del Juez de la causa sin perjuicio de
los recursos que la ley procesal concede a las partes
para subsanar errores o vicios en el procedimento o para
obt ener | a repar aci 6n a | os agravi os que | os
pronunci am entos del nmmgistrado pudiera ocasionarles”
(Fall os 303:741; 305:113).

En consecuencia, por no configurarse en |as
presentes actuaci ones conducta alguna de las tipificadas
en el articulo 14 de la ley 24.937 (t.o. por decreto
816/99) y sus nodificatorias, corresponde —con acuerdo a
o propuesto por la Comision de Disciplina (dictanen
200/ 06)- desestimar |a denuncia efectuada contra |os
doctores Manuel J. Corostiaga, Maria Laura Garrigés de
Rébori, Rodolfo Pociello Argerich y Mirio Filozof, con
sujeci6n a |lo previsto por el articulo 5 del Reglanento
de I nformaci ones Sumarias y Sumari os Adm ni strativos para
el Juzgam ento de Fal t as Di sciplinarias de | os
Magi st rados del Poder Judicial de |a Nacion.

10) Qe en relacién con el desenpefio del
abogado patrocinante de |os inputados, debe sefal arse
gue, nas all& de l|las consideraciones esgrimdas por |os
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presentantes, si bien, no se ha efectuado i nmputacion
concreta, este Consejo de la Mugistratura no resulta
conpetente para abocarse al estudio de tal cuestiodn, ya
gue soOlo le corresponde el juzgamento de |as conductas
de |los nmmgistrados del Poder Judicial de la Nacion
(confornme. articulo 114, inciso 4° de la Constituciodn
Nacional y articulo 7°, inciso 12 de la ley 24.937).

Por ell o,

SE RESUELVE:

1°) Desest i mar la denuncia por resul tar
mani fi estamente inprocedente (articulo 5 del Reglanento
de I nformaci ones Sumarias y Sumari os Adm ni strativos para
el Juzgamento de las Faltas D sciplinarias de |os
Magi st rados del Poder Judicial de |Ia Nacion).

2°) Notificar a los denunciantes y a |los
magi st rados denunci ados, y archivar | as actuaci ones.

Registrese y notifiquese.

Firmado por ante ni, que doy fe.

Fdo.: Luis Maria Bunge Canpos - Luis Maria Cabral -
Mari ano Candioti — Diana Conti - Mguel Angel Gilvez -
Carl os M Kunkel - Santiago Mntafia — Pabl o Mbsca — Maria
Laura Legui zandn - Marcela Mriam Losardo — Ernesto Sanz
— Federico Storani — Pablo G Hrschmann (Secretario
CGeneral).



