Constjo e la Magistratina

RESOLUCION N° 234/08

En Buenos Aires, a los 8 dias del mes de
del afio dos mil ocho, sesionando en la Sala de Plen
del Consejo de la Magistratura del Poder Judicial d
Nacion “Dr. Lino E. Palacio”, con la Presidencia de

Mariano Candioti, los sefiores consejeros presentes,
VISTO:
El expediente 379/05, caratulado *“(Juzgado

Nacional en lo Criminal de Instrucciébn N° 24) - Rem
copia de expte. 42.915 ‘P.E.N. s/ delito de accién
publica’ s/ comp. Dr. Daffis Niklison”, del que

RESULTA:

I. La remision del Dr. Juan M. Ramos Padilla,
de copias de lo actuado en la causa N° 42.915/05,
caratulada “Poder Ejecutivo Nacional s/ delito de a
publica”, en tramite ante el Juzgado Nacional en lo
Criminal de Instruccion N° 24, a su cargo, Secretar
131, a cargo del Dr. Alfredo Godoy, a efectos que e
Consejo de la Magistratura tome conocimiento “a los
gue estime corresponder” (fs. 533/539).

El Dr. Ramos Padilla se refiere a su actuar en
la causa mencionada, donde habria surgido un confli
competencia con el Dr. Eduardo Daffis Niklison, tit
del Juzgado Nacional en lo Criminal de Instruccién

En dicha causa se investigaban la supuesta

comision del delito de abandono de persona, eventua
cometido por integrantes del personal no médico del
Hospital Garrahan de la ciudad de Buenos Aires.

De la resolucion del Dr. Ramos Padilla, titular
del Juzgado Nacional en lo Criminal de Instruccion
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(de fecha 14 de septiembre de 2005), se desprende q
habrian existido adjetivaciones sobre su obrar por
de colegas de la judicatura con los que tuvo confli

de competencia que se resefiaran mas adelante.

Dichas adjetivaciones, entiende el Dr. Ramos
Padilla, no debian ser juzgadas por él, sino por lo
integrantes de este Consejo de la Magistratura. Por

motivo, realiza la remision resefiada.

II. Que de las partes principales de la causa
N° 42.915/05, caratulada “N.N. s/ delito de accion
publica”- Damnificado Poder Ejecutivo Nacional, agr

a las presentes actuaciones, surge que:

- El 20 de agosto de 2005, el Dr. Ramos
Padilla, con motivo de encontrarse en turno, ordena
Secretario que proceda a grabar lo que entiende es

“denuncia publica” del Sr. Presidente de la Nacion.

Manifiesta que en la fecha mencionada se
encontraba de turno su juzgado junto con la
circunscripcion que comprende las comisarias 6, 8,

18, 20 y 28. Asimismo, sefiala que en jurisdiccion d

ultima se encuentra ubicado el Hospital de Pediatri
SAMIC Prof. Dr. Juan P. Garrahan. Expresa que eran
publico conocimiento los hechos que se venian suced

en dicho nosocomio (refiriéendose a las huelgas que
llevaban a cabo integrantes del personal no médico
Hospital Garran, fs. 2/15).

En la resolucién suscripta por el magistrado
manifiesta que “(e)l Sr. Presidente de la Nacion (.
sefialado que se advierte una extorsion y una provoc
y se refirid6 concretamente al mencionado Hospital (
al tiempo que sefalo textualmente (...) ‘...yo creo e
democracia, por ello espero que los Fiscales actuen
corresponde, los jueces también(fs. 17/20). Por e
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Constjo e la Magistratina

y con competencia en la jurisdiccion del Hospital
Garrahan intervenga en forma inmediata” (fs. 19).

Menciona que “(n)o se [le] escapa que estaria
interviniendo el Sr. Juez de Instruccion, Dr. Daffi
Niklison, obviamente deb[e] suponer que por los hec
que ocurrieron durante el lapso en que dicho Magist
se encontro de turno, correspondiendo a este Juzgad
investigacion de los hechos que han ocurrido a part

16 de agosto pasado” (fs. 19).

Sostiene que “entabl[6] comunicacion telefonica
con el Dr. Daffis Niklison en la que intercambia[ro
opiniones en relacion a la situacion planteada, de
de evitar que cualquier cuestion de competencia pud
frustrar las diligencias judiciales orientas a supe
crisis, que insistfe], se advierte en principio com
sumamente grave” (fs. 19).

Arega que “(a)si las cosas, y asumiendo las
responsabilidades que la Constitucion Nacional, y e
ordenamiento procesal [le] imponen, siendo el juez
competente en razon del turno, de la materia, y en
circunscripcion en donde se encuentra el mencionado
Hospital Publico que presta servicios en la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires, no pued[e] permanecer aje
la situacion que el propio Presidente de la Nacion

denunciod” (fs. 19).

- En la misma fecha, se remiti®6 dicha

resoluciéon a la Fiscalia en lo Criminal de Instrucc
34 (fs. 21).

El mismo dia, el fiscal requirié la instruccion
de las actuaciones. No obstante, “(e)n conocimiento
suspension actual de dichas medidas [refiriéndose a
medidas de fuerza de parte del personal del Hospita
la situaciéon normal del nosocomio (...) entiend[e]
arbitrarse los medios para establecer: a) qué grado

afectacién sufre la atencion médica en el hospital;
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las instalaciones han sufrido deterioros que afecte

fin especifico; c) si las medidas de fuerza obstruy

ingreso y/o egreso de personal médico, auxiliares y
pacientes; d) si se ha omitido en forma irregular |
atencién a pacientes que debieron ser reconocidos;

si existe alguna persona concretamente afectada en
salud por las irregularidades en el servicio” (fs.
22/23).

Concluye el fiscal requiriendo “se proceda a
certificar la Causa que tramitaria ante el Juzgado
Instruccién Nro. 44 a fin de establecer o descartar
existencia de conexidad con la presente” (fs. 23).

- En la misma fecha, el Dr. Ramos Padilla
dispuso tener “(p)or recibido el dictamen Fiscal”,
ordend tomar declaracion testimonial al Director de
entidad sanitaria (fs. 24) (Acta de testimonial: fs
25/27).

- El 22 de agosto de 2005, el Dr. Ramos Padilla
dispuso una audiencia en el Hospital Garrahan (fs.
dejdndose constancia que “ésta convocatoria se ha
realizado en la causa N° 42.915/05, y que este juez
dispuesto, por razones de economia procesal, que se
y se grabe lo que (...) se converse. También dej[a]
constancia que diversos medios periodisticos han
solicitado su ingreso a e[sa] reunion y a ellos se
inform6 que la misma no tiene caracter de reservado
pretende ser absolutamente transparente y util para
comprension de la sociedad en lo que hace a la
investigacion” (fs. 29/31).

El mismo dia, el Dr. Eduardo Daffis Niklison
puso en conocimiento del Dr. Ramos Padilla que se
encuentra en tramite ante su juzgado la causa N°
19.639/05, caratulada “N.N. s/ abandono de persona,

Dalbo, Luis Alberto-Hospital Garrahan” y solicitdo ¢
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conexidad y competencia. Asimismo, consultd si la
presencia del titular del Juzgado Nacional de Instr uccion
N° 24 en el Hospital de Pediatria Profesor Juan P.

Garrahan, “donde habria participado en una reunion con
las partes que se encuentran en conflicto gremial a los
fines llevar a cabo una audiencia de mediacién, lo fue
con motivo de alguna denuncia que se halla realizad 0 ante

la Comisaria 282 de la Policia Federal Argentina en

relacion al conflicto gremial de publico conocimien to que
se viene suscitando y afectando al citado nosocomio que
motivara su intervencion como Magistrado en turno c¢ on
dicha Seccional, o en su defecto si se ha producido algun
tipo de accionar delictivo en actitud de flagrancia que

suscitara su actuacion de oficio” (fs. 57).

Sefala el Dr. Niklison que lo requerido “se

solicita en virtud de haber tomado conocimiento a t ravés
de la amplia difusiéon por los medios periodisticos, de
tales acontecimientos que [lo] lleva a requerirle, a los

fines de evitar un conflicto de jurisdicciones” (fs . 57).

En virtud de lo solicitado, el Dr. Godoy

remitio copia de la resolucion del 22 de agosto de 2005,
suscripta por el Dr. Padilla (fs. 61/70). En dicha

resolucién, el magistrado entiende que “en modo alg uno la
convocatoria de aquellas personas que de una forma u otra

se encuentran vinculadas al funcionamiento del Hosp ital

‘Garrahan’, tenia por objeto el de Ilograr una

conciliacion (...) [sino que] en el acta de constat acion
del dia de la fecha, dispus[o] que los profesores d e la
Universidad de Buenos Aires, expertos en salud publ ica

(...) practicaran un amplio informe respecto de la

situacion existente que se estfaba] dando en la

actualidad, que eventualmente p[odia] derivarse en la
perpetracion de delitos, o en un riesgo para la sal ud de
los nifios (...) Estas aclaraciones t[uvieron] que v er con

el reclamo formulado por el Sr. Juez Nacional en lo



Criminal de Instrucciéon, Dr. Eduardo A. Daffis Nikl ison,

quien en el oficio que [le] enviara en la fecha

solicit[d] le informe ‘con urgencia’ si la presenci aen
el Hospital de Pediatria el pasado sdbado 20 y en | a
fecha, en la que —segun dice- habria participado de una
reunién con las partes que se encf[ontraban] en conf licto

gremial a los fines de llevar a cabo una audiencia de
mediacion, y al mismo tiempo que formula otros recl amos,
habr[4] de hacerle saber, como lo v[iene] sefialando , que

sé6lo se hizo una constatacion, y se recabd la infor macion
del caso, para verificar si efectivamente existia u na

situacion de riesgo” (fs. 65). Relata el Dr. Ramos

Padilla que “no alcanz[a] a comprender cual puede s er el
conflicto de jurisdicciones que es[e] Magistrado pr etende
evitar —segun dice-, y que en el caso de darse tend ria
gue ser resuelto conforme las normas procesales que rigen
la materia (...) Si el Dr. Niklison entiende que es el
anico juez que puede intervenir en este Hospital, s ea

cual fuera el turno temporal y territorial, deberia
expresarlo con claridad, y trabar la contienda como

corresponde” (fs. 66 vta.).

Concluye destacando que “(d)ados los términos

del reclamo del colega juez de instruccién ya menci onado,
habr[&] de requerirle al mismo tiempo, [le] haga sa ber si

el mismo investiga hechos que se estan cometiendo d urante
el turno de es|e] Juzgado en el Hospital ‘Garrahan’ , de

modo de tener los elementos adecuados, para Ssi
corresponde, plantear la correspondiente cuestion d e

competencia” (fs. 68 vta.).

- En 22 de agosto de 2005, se labré acta
suscripta por el Dr. Daffis Niklison, donde sostien e
haber mantenido una comunicacion telefénica con el Dr.
Ramos Padilla, a fin de ponerlo al tanto que estaba
entendiendo en una causa sobre el mismo topico desd e

abril de 2005 y con el objeto de evitar que se adop ten
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medidas contradictorias, por lo que aconsejo se abs

de intervenir (fs. 489/500). Ante lo cual, su
interlocutor se habria negado manifestando, segun e
referida, que “no queria, encontrandose en turno co
referida Seccional policial, que le explotara una b

en sus manos y que entendia que no seria hada malo

el juego™ (fs. 489). Por dicho motivo, ordend soli

al Dr. Ramos Padilla que se abstenga de ordenar med
instructoras en el expte. 42.915/05, y comunico al
Presidente de la Cadmara Criminal y Correccional.

Por ello, la Céamara solicito al Dr. Ramos
Padilla la remision de copia certificada de todo lo
actuado “en la causa que motivara su presencia en e
Hospital Garrahan —como es de publico conocimiento-
dias 20 y 22 de agosto de 2005, con la debida premu
(fs. 59).

- ElI 23 de agosto del afio 2005, mediante acta
labrada por el Secretario ‘ad hoc’ del Juzgado, Dr.
Alfredo Godoy, se dej6é constancia de una publicacio
periodistica que informa la muerte de Fabricio Cisn
de 11 meses de edad, por falta de asistencia médica
tiempo, mientras era trasladado al Hospital Garraha
su madre y en transporte publico (fs. 76/78 vta. -a
156 y ss. copia de la correspondiente autopsia-).

- En misma fecha que la resefiada en el parrafo
anterior, el titular de la Fiscalia N° 34, Dr. Jorg
Ballestrero, dispuso que “hasta tanto las supuestas
damnificadas concurran a concretar una formal denun
no corresponde efectuar requerimiento alguno de
instruccion” puesto que “solo se cuenta con los dic
del Presidente del Consejo de Administracion del Ho
Garrahan, que dice haberse interiorizado por medios
periodisticos escritos y radiales, sobre la posible
comision de un delito de accién puablica contra dos
postulantes para cargos en dicho Nosocomio, identif
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a una de ellas como Nancy Mabel Goiria, no surgiend
datos de la segunda” (fs. 257).

El Dr. Ramos Padilla entendié que, corrida la
vista del art. 180 del C.P.P.N., las alternativas e
formular requerimiento de instrucciéon conforme el a
188, pedir que la denuncia sea desestimada, o remit
otra jurisdiccion. Por ello, “no cumpliendo el dict
precedente con ese requisito, vuelva al Sr. Fiscal
interviniente para que sin dilaciones se pronuncie
conforme a derecho” (fs. 258).

A lo expuesto, contesto el Sr. Fiscal el 24 de
agosto, considerando “necesario a efectos de evalua
seriedad la procedencia o no de un requerimiento de
instruccion, la previa presentacion de Nancy Mabel
con el objeto de saber si concreta una denuncia” (f
260).

El dia posterior, el Dr. Ramos Padilla remitid
un escrito al fiscal sefialando que quien denuncia e
causa es el Dr. Alberto Jorge Goldberg, Presidente
Consejo de Administracion del Hospital Garrahan. En
sentido, devolvié el expte. a la Fiscalia para que
término improrrogable de dos horas se pronuncia tal
se le ha ordenado el 22 de agosto y el 23 de agosto
262).

- El 24 de agosto de 2005, el Dr. Ramos Padilla
dirigié nota al Vicepresidente de la Camara Naciona
lo Criminal y Correccional de Apelaciones de la Cap
Federal, Dr. Gonzalez Palazzo, donde solicito, se |
saber si existe algun impedimento para que proceda,
gue se advierte la eventualidad que puedan presenta
situaciones de riesgo que obligarian la intervencio
juez de turno, y con competencia en la circunscripc
del Hospital Garrahan (fs. 124/125 vta.).

El Dr. Gonzélez Palazzo contestd en la misma

fecha, manifestando que “el pedido efectuado
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oportunamente por el suscripto obedecio a la necesi

tomar conocimiento del asunto bajo su investigacion

ello asi debido a la presentacion realizada por el

Daffis Niklison (...), a la preocupacion exhibida p
distintos magistrados, y a la importante repercusio
publica del caso”. Asimismo, hizo saber al Dr. Ramo
Padilla que “el sumario serd objeto de informe en e

préximo acuerdo general”.

- EI 25 de agosto, el Fiscal Ballestrero

dirigié una nota al Dr. Ramos Padilla, en la que ex

“dejando constancia que no pretende este Ministerio
Publico irritar a V.Sa., ni ser objeto de ‘ordenes’
‘apercibimientos’; lo que no implica que deba ser
uniforme respecto al Sr. Juez, en cuanto a los crit

en la forma de cumplir las normas legales”, reiterd
dictaminado (fs. 406).

En idéntica fecha, el Dr. Ramos Padilla aclaro
que, en modo alguno, los dictamenes del fiscal pued
irritarlo, y que cuando se dice Ordenes se trata de
implementar las disposiciones expresas del C.P.P.N.

gue cuando se sefalan apercibimientos son los que

establecen los arts. 16 y 17 de la Ley Orgéanica del
Ministerio Publico; y para no ejercer de modo direc
facultades que le otorga el art. 17 citado, elevo |
actuaciones al Fiscal de Camara, dejando constancia
impuso telefébnicamente de la situacion a la Procura
General de la Nacion (fs. 408).

- ElI 25 de agosto, el Dr. Ramos Padilla (fs.
229/232 vta.) emitié una resolucion dejando constan
lo actuado. En dicha oportunidad, expresé que “parr
aparte, y en tratamiento por separado habr[r4] de d
la actuacion de Magistrados y Funcionarios del Pode
Judicial; sin embargo debl[e] sefalar que ya h[a] di
una resolucion que es conocida tanto por la Camara

Fuero, como por el propio Dr. Niklison, y que todav
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ha recibido la respuesta, que con la misma premura gque a
[é]] se [le] requirid” (fs. 231).

- En misma fecha que la anterior, el titular de
la Fiscalia Nacional en lo Criminal N° 5, Dr. César

Augusto Troncoso, contestd la vista corrida en el

expediente en analisis ante el Juzgado del Dr. Daff is
Niklison, requiriendo la instruccion de la dltima m edida
de fuerza, que comenzara en el dia de la fecha de | a

resolucion, y por 48 horas.

Asimismo, solicité que se disponga al Dr. Ramos

Padilla que se abstenga de ordenar medidas instruct orias
en el expte. 42.915/05, “pues, en todo caso, la dir eccion
de la investigacion al no tener autor individualiza do
debi6 de estar a cargo del representante del Minist erio
Publico, el Dr. Jorge Luis Ballestrero. No por nada , la
caratula del expediente es ‘N.N. s/ Delito de Accid n
Publica — Damnificado: Poder Ejecutivo Nacional’, a unque
mafosamente en la copia de los oficios librados por el
Dr. Ramos Padilla (...) se haya caratulado el expte como
‘Poder Ejecutivo Nacional s/ Delito de Accién Publi ca”

(fs. 234 vta./235).

En este sentido, entendié que “el esperpento

gue inici6é de oficio el Juez de Instruccion 24 (... ) tuvo
su geénesis el dia sabado 20, cuando la medida de fu erza
se encontraba suspendida y la situacion del nosocom io era

normal (..) Opin[a] seria necesario, poner en

conocimiento de lo que aqui se resuelva a la Sala

Especial de la Camara en lo Criminal y Correccional afin
de que esté al tanto del proceder refiido con las no rmas

rituales que se advierten a simple vista en la

tramitacion del expte. 42.915/2005, y para que si | 0
estima util, agregue todas estas constancias a las

actuaciones SA 3.329/05 que alli se han iniciado”(f S.
235).

10
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- ElI 25 de agosto de 2005, el Dr. Daffis
Niklison reiter6 una comunicacion de similar estilo de
fs. 57 e hizo saber al Dr. Ramos Padilla que se
encontraba interviniendo en la causa N° 19.639/05,
caratulada “Jiménez, Marta y otros s/ abandono de p ersona
- Dte. Dal Bo, Luis Alberto - Hospital Garrahan”,

acompafiando copia del requerimiento de instruccién que le
formuld el Fiscal Troncoso al magistrado prenombrad o (fs.
237). En dicho escrito entiende que “las medidas qu e
podria disponer en el sumario en cuestion, cuyo ofri gen

resulta sumamente irregular, podria traer aparejado
disposiciones en contrario con el consiguiente per| uicio
gue ello podria ocasionar” (fs. 237).

- ElI Dr. Ramos Padilla anunci6 que no hizo
lugar al reclamo del Dr. Daffis Niklison en el sent ido
gue se abstenga de realizar medidas instructoras en el
sumario N° 42.915/05 (fs. 239).

- El 26 de agosto de 2005, el Dr. Daffis
Niklison remiti6 un oficio al Dr. Ramos Padilla
manifestando “que fue V.S. quién no cumplié con su
palabra al no haber[le] informado personalmente, co nforme

lo acordado mediante conversacién telefonica que

mantuviferan] el 19 de agosto pasado, sobre cualqui er
diligencia que pudiera tomar con relacion al confli cto
gue atafie al Hospital Garrahan, iniciando de oficio al

dia siguiente el expediente que sustancia ante su
juzgado”. En este sentido, entendié que “sin perjui cio
gue no [se] encuentr[a] obligado a cumplir con la

remision de fotocopias de este expediente en los té rminos
en que se requieren; mediante el incidente de inhib itoria
gue se est[aba] sustanciando, tal como ya se lo pus iera

en conocimiento, seran remitidos testimonios de las

partes pertinentes de este sumario, para que se dir ima
finalmente la cuestion de competencia que se ha

suscitado” (fs. 298/299).

11



- En misma fecha, el Dr. Ramos Padilla dejo
constancia de diferentes \vicisitudes de la causa
jurisdiccional en analisis, y dispuso que “a las
manifestaciones que aparecen en el fax enviado por
Eduardo Daffis Niklison, se las tiene presente para
proveer una vez que formule en forma procesalmente
adecuada la supuesta cuestibn de competencia, que t
anuncia pero que aun no concreta” (fs. 316/317 vta.

- El 30 de agosto, el Dr. Ballestrero, Fiscal
de Instruccion N° 34, elevd requerimiento de instru
en virtud de los riesgos que podrian sufrir los pac
en terapia intensiva, en virtud de la denuncia de u
los enfermeros del establecimiento sanitario (fs. 3
361 vta.).

- También, el 30 de agosto, el Fiscal General
Dr. Joaquin Ramon Gaset, entendi0 que la denuncia
realizada por el Sr. Goldberg aporté suficientes
elementos como para considerar que se estaba en pre
de un delito de accion publica llevado a cabo por a
no identificadas.

Por ello, estim6 aplicable el art. 196 del
C.P.P.N., debiendo enviarse el sumario a la Fiscali
Instruccion, donde se deberian de llevar a cabo las
medidas para dilucidar el hecho y encontrar los
responsables.

- El 2 de septiembre de 2005, el Dr. Daffis
Niklison remiti6 un exhorto al Dr. Ramos Padilla do
solicité se sirva inhibirse para actuar en la causa
42.915/05, caratulada “N.N. s/ delito de accion pub
Damnificado: Poder Ejecutivo Nacional” (fs. 415).

- El 5 de septiembre de 2005, el Dr. Ramos
Padilla acuso recibo del planteo de inhibitoria for
por el Dr. Daffis Niklison (fs. 420), pero solicito
causa N° 19.639/05, caratulada “Jiménez, Marta y ot

abandono de persona, Dte. Dal Bo, Luis Alberto — Ho
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Garrahan” (instruccion a cargo del Dr. Daffis Nikli son),
“a fin de proceder a correr las vistas a las partes
legalmente constituidas (...) conforme el procedimi ento
reglado en el art. 47”.

- Recibida la causa, el 9 de septiembre de
2005, el Dr. Ramos Padilla dispuso correr vista al
Ministerio Publico del planteo de inhibitoria de la

competencia en razon de la jurisdiccion (fs. 463).

- El 14 de septiembre, el Fiscal Ballestrero se

expidié, entendiendo que en ambos sumarios se inves tigan
los mismos hechos y que el Juzgado de Instruccion N ° 44,
a cargo del Dr. Daffis Niklison, fue el que previno en la

investigacion, por acumular el expte. 42.915/05 al
19.639/05, y que el Dr. Daffis Niklison siga

interviniendo en las actuaciones.

- En resolucion de la misma fecha, el Dr. Ramos
Padilla no hizo lugar a la declinatoria propuesta p or el
Dr. Daffis Niklison, pero decliné la competencia a favor
de la Justicia en lo Criminal y Correccional de la
Capital Federal que por sorteo corresponda (fs. 533 /539
vta.).

Asimismo, remitidé copias a este Consejo de la
Magistratura. En dicho capitulo de su resolutorio,
manifiesta que “las adjetivaciones de ‘Forum Shoppi ng’,
‘Mediacion Penal’, ‘actuacion mafiosa’ (...), ‘esper pento

gue inici6 de oficio el Juez de Instruccion’, ‘otra

irregularidad manifiesta del Dr. Ramos Padilla’, la S
ordenes que [le] ha impartido S.S. el Sr. Juez de | a
Nacion Dr. Daffis Niklison, [sus] pares de la Camar a, las

acusaciones que se [le] lanzan y que implican que

obede[ce] a un discurso presidencial de contenido

netamente politico, las palabras que [le] adjudica el
Magistrado Daffis Niklison con la pretension de que [le]

explotard una bomba en las manos o que ‘no seria ma lo
abrir el fuego’, son simplemente falsas y [lo] resp aldan
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las actuaciones sustanciadas en este Juzgado” (fs.
vta.).

Sin embargo, entiende el magistrado que “no
debole] juzgar sobre ellas (...) porque ello es
competencia exclusiva y excluyente de los Sres. Mie
del Consejo de la Magistratura Nacional” (fs. 539).

Por ello, agrega, “en tal sentido y a los fines
gue pudieren corresponder, habr[a] de remitir copia
estas actuaciones al Sr. Presidente del Consejo de
Magistratura” (fs. 539).

- El 3 de noviembre de 2005, los integrantes de
la Camara del fuero, Dres. Carlos Alberto Elbert y
Bonorino Perd, resolvieron la contienda de Salas,
disponiendo la intervencién de la Sala |. En dicha
resolucion, determinaron que “todos han coincidido
remarcar que la causa iniciada extrafia y oficiosame
por el juez Ramos Padilla, esto es, la N° 42.915/05
debia ser parte de la primera de ellas (N° 19.639/0
(fs. 604).

El Dr. Ramos Padilla, anoticiado de dicha
resolucién, solicité se le informe quién debe conti
la investigacién, puesto que de la resolucién de lo
Dres. Elbert y Per6 no se desprendia dicha solucion

solamente la intervencion de la Sala |.

Asimismo, el Dr. Ramos Padilla advirti6 que
“los Magistrados de Grado Superior comparten y hace
suyos diversos agravios que ha recibido este Juez,
han sido materia de tratamiento en la resolucién di
el dia 14 de septiembre pasado” (fs. 607). Por ello
resolvioé remitir a este Consejo copias de lo actuad
gue se juzgue su conducta.

[ll. En diciembre del 2005, el Presidente de la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal vy
Correccional, Dr. Carlos Alberto Elbert, remitié a
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Constjo e la Magistratina

Consejo copia del S.A. N° 3329, caratulado “Dr. Edu ardo
A. Daffis Niklison s/ presentacién”, conforme fuera
decidido en Acuerdo Plenario celebrado el 14 de dic iembre

del mismo afo.

En dicho sumario, ademas de constar la remision

del oficio del Dr. Daffis Niklison al Dr. Ramos Pad ila,

consta, luego de varias actuaciones de rigor, que e | dia
23 de agosto de 2005, éste ultimo consulto a la Cam ara si
existia ya planteada alguna cuestion de competencia , “mas
alla de la informacion requerida por el colega Dr. Daffis

Niklison”, 'y asimismo, remiti6 “nuevas actuaciones

certificadas vinculadas a la investigacion que se

practicalba]”, solicitando “se contemple la posibil idad
de hacer[le] saber si cada paso procesal que se vay a
verificando en la investigacion debe ser informado a esa

Excma. Camara” (fs. 625). Asimismo, acompafié copia

autenticada del informe actuarial.

También consta en el sumario la nota dirigida

por el Dr. Ramos Padilla a la Camara, el dia 24 de agosto
del mismo afio, consultando si existia algun impedim ento
para que proceda, “ya que se advierte la eventualid ad de
gue puedan presentarse situaciones de riesgo que ob ligan

a la intervencion de este juez de turno, y con
competencia en la circunscripciobn que corresponde a I
Hospital Garrahan, en relacion a los hechos que son de
publico y notorio conocimiento” (fs. 629).

La Camara respondio en la misma jornada que “el

pedido efectuado oportunamente por el suscripto [Dr

Gonzélez Palazzo, entonces Vicepresidente de la Cam ara]
obedeci6 a la necesidad de tomar conocimiento del a sunto
bajo su investigacion (...) ello debido a la presen tacion
realizada por el Dr. Daffis Niklison ante la Secret aria
Especial de Camara el dia 22 del corriente mes y afi o, a
la preocupacion exhibida por distintos magistrados, y a
la importante repercusion publica del caso” (fs. 63 0).
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Asimismo, inform6 que “el sumario ser[ia] objeto de
informe en el proximo acuerdo general” (fs. 630).
El 14 de septiembre, la Camara resolvio estar a
la espera de la resolucion jurisdiccional que se ad opte
en el marco del planteo de inhibitoria que se halla ba en

tramite ante los Juzgados de Instruccion N° 24 y 44

El 26 de octubre de 2005, la Sala IV de la
Camara, integrada por los Dres. Carlos Alberto Gonz alez,
Mariano Gonzalez Palazzo, y Maria Laura Garrigés de

Rébori, resolvio -debido a que la investigacion

originaria se sustanciaba en la causa 19.639, segui da
ante el Juzgado de Instruccion 44, interviniendo la Sala
I- remitir las actuaciones a la Sala I, a los efect os de
dirimir la cuestion de fondo. En algunos parrafos d e
dicha resolucion, califica como “llamativa” la actu acion
del Dr. Ramos Padilla en el conflicto del Hospital Garran

(fs. 666/668).

El 3 de noviembre de 2005, se resolvié la
conexidad de los sumarios 19.639/05 y 42.915/05, y la

intervencion de la Sala | de la Camara (fs. 671).

El 2 de diciembre del mismo afo, la Sala |
resolvio confirmar la intervencion de la justicia d e
instruccién, y dispuso que era el juez a cargo del
Juzgado Nacional de Instruccibn N° 44, Dr. Daffis
Niklison, quien debia continuar entendiendo en esos
actuados, comunicandole tal decision al Dr. Ramos
Padilla.

Finalmente, consta que el 14 de diciembre de
2005, el Pleno de la Camara (Dres. Carlos Alberto E Ibert,
Mariano Gonzalez Palazzo, Abel Bonorino Perd, Luis

Ameghino Escobar, Carlos Alberto Gonzalez, Gustavo A.
Bruzzone, Maria Laura Garrigdés de Rébori, Luis Mari a R.
M. Bunge Campos, Juan Esteban Cicciaro, Rodolfo Poc iello

Argerich, Jorge Luis Rimondi; disidencia del Dr. Al fredo

Barbarosch) decidié remitir el sumario 3329 a este

16
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Consejo de la Magistratura, por considerar que por
cuestiones ldgicas y en ejercicio de las facultades
superintendencia, se solicitd fotocopias de lo actu

por el Dr. Ramos Padilla respecto a lo acontecido e
Hospital de Pediatria mencionado; y que “esta simpl
peticion parece no haber sido comprendida por el ju
Ramos Padilla, quien pese a cumplir la orden impart
dedico luego nutridos péarrafos en la causa que se h

a su cargo, para expresarse y proceder de manera po

habitual y decorosa, para con un cuerpo de grado

superior”. Afirman que “aquello que el aludido desc
como ‘reclamos’, era un simple pedido de fotocopias
(fs.676/680).

Destacan no sélo la “sorna” que traducen los

comentarios del Dr. Ramos Padilla en su oficio diri
la Camara de fecha 23 de agosto de 2005, sino tambi
“admisién en punto a la ignorancia normativa vigent

la materia” (refiriéndose a los pasos procesales pa

cuestiones de competencia, al no haber trabado

propiamente un conflicto) (fs. 676 vta.).

Sostienen que “se recibieron copias de un

dictamen del fiscal Troncoso y el juez Daffis Nikli

donde se formulaban duras criticas-”; y que “el jue
Ramos Padilla persisti6 en su estilo de comunicacio
(fs. 677).

Sefialan que “(e)l relato textual de Ilas

expresiones del juez de Instruccion Ramos Padilla (
permiten valorar como improcedente el estilo que ca

en sus comunicaciones” (fs. 679). Reconocen como ra
para remitir a este Consejo las actuaciones, “la
proliferacion de términos descomedidos, ironias y
provocaciones implicitas para con magistrados que s
superiores jerarquicos, y el confesado desconocimie

las disposiciones reglamentarias que se hallan vige

(fs. 679).
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Asimismo, entienden que “no menos objetable

(...) resulta la remision de actuaciones al Consejo

Magistratura sin respetar las vias adecuadas” (fs.

IV. ElI 27 de diciembre de 2005, el Presidente
de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal
Correccional de la Capital Federal, remiti6 un esc
presentado por el Dr. Ramos Padilla en el S.A. 3329
caratulado “Dr. Eduardo A. Daffis Niklison s/
presentacion”, como asi también lo decidido por esa

Cémara al respecto.

En su escrito, el Dr. Ramos Padilla impugno la
resolucion del 14 de diciembre de 2005, puesto que
considera que algunas de las manifestaciones que ap
en la resolucion citada encuadran dentro de una dec
con caracter sancionatorio (cita Resolucion 372/05
este Consejo, que entiende que la circunstancia de
llamado de atencion no se encuentre previsto en el
16 del decreto-ley 1.285/58, no significa que no te
caracter sancionatorio, cuando implica un llamado a
orden de caracter enérgico y conminatorio aplicado
magistrados y funcionarios). Por ello, entiende que
dichas expresiones constituyen un agravio al suscri
gue entiende como una “condena moral inaceptable”,
importando ademas una “arbitraria sancion” y una “o
inaceptable” (fs. 686/688).

Por ello, plantea reconsideracion, nulidad,
solicita suspensién de plazos, y reserva de caso fe
planteos que son rechazados el 26 de diciembre de 2

V. El 1° de febrero de 2006, se presenta ante
este Consejo de la Magistratura el Dr. Ramos Padill
manifestando que la Camara Nacional de Apelaciones
Criminal y Correccional de la Capital Federal, ha
instruido sin  competencia el sumario administrativo

3329/05, y ha “lanzado nuevos agravios” contra él,
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Constjo e la Magistratina

impidiéndole participar de dicho sumario y cercenan

derechos constitucionales (fs. 724/725).

Solicita por lo expuesto que se analice “la
conducta individual, que mediante un pronunciamient
colectivo han asumido los sefiores jueces de segunda
instancia, lanzando agraviantes adjetivaciones en |
contra” (fs. 724).

Finalmente, entiende que el Tribunal
“interfiere sin jurisdiccion en la tramitacion de |
causas” y “lanza expresiones indecorosas por el sol
hecho de que un juez haya receptado la denuncia pub
del Presidente de la Nacion” (fs. 724 vta.).

VI. El 9 de mayo del afio 2007, se presenta el
Dr. Eduardo A. Daffis Niklison en los términos del

Reglamento de la Comisién de Disciplina y Acusacion

Realiza una escueta pero clara referencia
acerca de lo investigado en la causa 19.639/05, y h
saber que la Camara del Fuero le atribuyé competenc
para continuar entendiendo tanto en la causa mencio

como en la 42.915/05, iniciada por el Dr. Ramos Pad

CONSIDERANDO:

1°) Que, como se expuso, tanto el Dr. Ramos
Padilla como la Camara Nacional de Apelaciones en |
Criminal y Correccional de la Capital Federal, requ

la intervencion de éste cuerpo.

Los hechos denunciados forman parte de una
compleja trama de circunstancias  facticas, que
desencadenaron la actuacion simultanea de dos juece
igual grado y resoluciones del superior jerarquico
ambos.

Todos los magistrados actuantes coinciden en la
necesidad de que éste Consejo de la Magistratura se
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expida, para lo cual resulta indispensable indagar

lo acontecido y lo intervenido.

Reconociendo de antemano la complejidad de la

causa, el cumulo de actuaciones concentradas en el

por el despliegue jurisdiccional (vertiginoso vy
pluralista —adn con probable superposicion-) y la
diversidad de intereses en juego (derecho de huelga
garantia de atencion minima de la salud, operativid
compromisos internacionales asumidos respecto a la
infancia, unidad del proceso de investigacion, gara

de juez natural, etc.), se debe analizar las conduc

los magistrados que se vieron involucrados en el
conflicto descripto en las resultas, y situarse en

y lugar —al menos aproximado-, en que tales sucesos

actuaciones se verificaron.

2°) Que, en primer término, es preciso examinar
los entredichos que se han desarrollado entre el Dr
Maria Ramos Padilla y el Dr. Eduardo A. Daffis Nikl
en virtud del conflicto de competencia surgido por
investigaciones de la posible comision del delito d
abandono de personas por parte del personal no médi
Hospital de Pediatria Prof. Juan P. Garrahan, en el
2005.

El Dr. Ramos Padilla ha cuestionado, en

distintas presentaciones, al Dr. Daffis Niklison,
agraviandose de diversas “adjetivaciones” y “acusac

supuestamente esgrimidas por el mismo.

Debe decirse, respecto a las manifestaciones

supuestamente brindadas por el Dr. Daffis Niklison,
no se encuentran en las constancias de estas actuac
expresiones del titular del Juzgado Nacional de

Instruccién N° 44, enunciadas en referencia al conf

de competencia analizado, que puedan ser motivo de

reproche. Lo que si se advierte es una opinion dive

del Dr. Daffis Niklison sobre el origen del sumario

20

sobre

tiempo

ad de

ntia

tas de

tiempo
y

iones”

que

iones,

licto

rgente



Constjo e la Magistratina

42.915/05 -que a su entender (segun consta en el es

gue en copia obra a fs. 237) es “sumamente irregula
palabras que denotan nada mas que una diferencia de
criterio del mencionado magistrado con la intervenc

del titular del Juzgado Nacional de Instruccion N°

Dr. Ramos Padilla, en el tépico que suscito el plan
competencia, que fue resuelto por los carriles proc
correspondientes, otorgandole la competencia en los
hechos acaecidos y relatados, al primer magistrado

nombrado.

Por lo dicho, no se evidencia aqui materia de
reproche alguno, toda vez que la extrafieza manifest
por el Dr. Daffis Niklison respecto al obrar del Dr
Ramos Padilla, fue efectuada dentro de los carriles
respeto debido por colegas de judicatura, y dentro
canales legales y procesales previstos en la legisl

3° Que, a su vez, puede entenderse que el Dr.
Daffis Niklison ha cuestionado al Dr. Ramos Padilla
el presunto inicio irregular del sumario 42.915/05
237).

Respecto a ello, debe decirse que el inicio de
tales actuados por parte del Dr. Ramos Padilla, se
cuestiones de estricta indole jurisdiccional, que n
pueden ser analizados en esta sede, y que ademas se
encuentran cefiidas al ejercicio de las estrictas

competencias que le fueron atribuidas como magistra

Asimismo, es principio general del derecho que
el ejercicio regular de un derecho propio o el
cumplimiento de una obligacion legal, no puede cons
como ilicito ningun acto (conf. art. 1071 Cad. Civ.

4% Que, en otro orden de ideas, también se
presentan con denuncias cruzadas entre el Dr. Juan
Ramos Padilla, y diversos integrantes de la Camara

Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccion
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59 Que, en primer término, se realizara un
analisis sobre la actuacion del Dr. Juan Maria Ramo
Padilla, titular del Juzgado Nacional de Instruccié
24, en los hechos que  fueran referenciados
detalladamente.

En la resolucion del 14 de diciembre de 2005,
los firmantes de la Camara entendieron que el titul
Juzgado Nacional de Instruccion N° 24 ha llevado a
en sus escritos ante ese Organo “expresiones poco
habituales y decorosas”, y que se habria dirigido a
Camara con “sorna”’, admitiendo su “ignorancia en la
materia” [de competencia], manifestando un estilo d
comunicacibn con “términos descomedidos, ironias 'y
provocaciones implicitas” contra magistrados que so
superiores jerarquicos.

Respecto a ello, debe coincidirse con el voto
en disidencia del Dr. Alfredo Barbarosch en la reso
mencionada, en tanto entendid6 que las expresiones
volcadas en el expediente por el juez Ramos Padilla
implican la deshonra o la desacreditacion de person
alguna, asi como tampoco se evidencian en los térmi
utilizados faltas de respeto y consideracion a otro
magistrados, sino tan s6lo la opinion —quiza
meridianamente efusiva-, ante un hecho concreto de
conflictividad, que podia hacer prever eventuales e
lamentables, como la desatencion sanitaria de menor
edad.

Por ello, debe destacarse que en lo expresado
por el Dr. Ramos Padilla no se advierte faltas al d
o al respeto debido, como asi tampoco se vislumbra
sentido de sorna o0 intencion de burla en las
manifestaciones del titular del Juzgado Nacional de
Instruccion N° 24, mas all4d de, cabe repetirlo, alg
efusividad debido, seguramente, a lo apremiante de
tiempos en expedientes donde la premura es la regla
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Debe recordarse que la Corte Suprema de

Justicia de la Nacion ha entendido que para dar cur SO a
las denuncias formuladas contra magistrados judicia les la
imputacién debe fundarse “en hechos graves e inequi VOCOS
0, cuanto menos, en la existencia de presunciones s erias
gue autoricen razonablemente a poner en duda la rec titud

de conducta de un magistrado o su capacidad para el
normal desempefio de la funcion” (Fallos 260:210, 26 6:315,
y los alli citados).

En otro orden de ideas, en la resolucion

mencionada, la Camara cuestiondé que la remisién de las
actuaciones al Consejo de la Magistratura, efectuad a por
el Dr. Ramos Padilla, fue realizada “sin respetar | as
vias adecuadas”. Respecto a ello, debe decirse que no se
encuentra en dicha remisibn motivo de reproche algu no,
dado que el entonces vigente Reglamento de Informac iones
Sumarias y Sumarios Administrativos para el Juzgami ento
de las Faltas Disciplinarias de los Magistrados del Poder
Judicial de la Nacién, preveian que las denuncias p odian

ser realizadas ante las Camaras de Apelaciones con

jurisdiccion en el lugar en que ocurrié el hecho o del
Tribunal que ejerza la superintendencia, o ante est e
Cuerpo en forma directa (conf. arts. 3 'y 12 del der ogado

Reglamento). Asimismo, el entonces Reglamento de la

Comision de Acusacion no preveia la denuncia ante | 0s
organismos de superintendencia, a menos que sean el los
mismos quienes advirtieran la comision de alguna fa Ita

por parte de los jueces inferiores (conf. art. 1 de I

derogado Reglamento).

En otro orden, cabe referirse con relacion a la

imputacién contra el Dr. Ramos Padilla, sobre su -s egun
manifestaciones de la Camara- “confesada y alarmant e
ignorancia en la materia” [de conflictos de compete nciaj.

En cuanto a tal planteo, cabe decir que no sélo

Nno se encuentra acreditada sino que ni siquiera pue de
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llegar a dudarse, debido a que consta que ha cumpli
su declinacion de competencia ni bien el organismo

resolvié el conflicto suscitado.

6°) Que, finalmente, debe analizarse los

cuestionamientos del titular del Juzgado Nacional d
Instruccion N° 24, Dr. Juan Maria Ramos Padilla, re
a la actuacion de la Camara Nacional de Apelaciones

Criminal y Correccional.

Entiende el magistrado en la impugnacion de la

resolucion del pleno de la Camara del 14 de diciemb
2005 -presentada el 22 de diciembre ante la Alzada-
el organo mencionado lo ha “sancionado sin competen

y que lo manifestado en dicho decisorio constituia

“‘condena moral inaceptable”, un  “agravio”, una

“arbitraria sancion”, motivada por  “agraviantes
adjetivaciones” y por el “lanzamiento de expresione

indecorosas” hacia su persona.

Asimismo, sostiene el magistrado que la Camara

ha “interferido sin jurisdiccién en la tramitacion

causa”.

Si bien la mayoria de los integrantes de la
Camara expresaron su opinién discordante con lo que
entendia como un indecoroso tono en los escritos de
Ramos Padilla, debe decirse que en modo alguno dich
manifestaciones efectuadas en el decisorio menciona
representan una sancion o “llamado de atencién”, pu
gue cualquier tipo de sancion a los jueces inferior
la Nacion -entiéndase llamados de atencion, adverte
apercibimientos o multas-, deben ser realizadas por
organo competente en la materia, esto es, este Cons
la Magistratura, que es el que ejerce dicha faculta
forma exclusiva y excluyente (conf. resoluciones (c
resoluciones 13/98, 21/01, 187/03, 32/04, 86/07 y c

de este Consejo).
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Debe recordarse que los organismos de

superintendencia no tienen competencia en materia

disciplinaria sobre los magistrados de la Nacion, | uego
de la reforma constitucional del afio 1994 (conf. ar ts.
114, 115 de la Constitucién Nacional), y de la sanc ion de

la ley 24.937 y sus modificatorias.

Por ello, deben tomarse Ilas expresiones

brindadas por la mayoria de la Camara en la resoluc ion
del 14 de diciembre de 2005, en el sumario administ rativo
3329, como una opinidén u obiter dictum, dentro de u n

decisorio, que no tiene poder vinculante, pues su

naturaleza es meramente complementaria.

Ademas debe decirse, siguiendo el analisis de

los cuestionamientos esgrimidos, que tampoco se adv ierte
que la Camara Nacional de Apelaciones en lo Crimina 'y
Correccional de la Capital Federal haya “interferid 0 sin
jurisdiccion en la tramitacion de las causas” a car go del

Dr. Ramos Padilla; ni que haya “lanzado expresiones

indecorosas”.

Simplemente se entiende que la Camara dio el

curso adecuado a la presentacion del Dr. Daffis Nik lison,

y se hizo eco de la situacion de conflictividad gre mial
en el Hospital Garrahan, donde se intentaban proteg er
intereses muy caros para una sociedad, como es la s alud

de los menores.

Por ello, como bhien lo manifestd la Camara, el

pedido efectuado obedecié a la necesidad de tomar

conocimiento del asunto bajo la investigaciéon del D r.
Ramos Padilla, debido a la presentacion realizada p or el

juez Daffis Niklison, a la preocupacion exhibida po r
distintos magistrados, y a la importante repercusio n

publica del caso”.

7°) Que de lo precedentemente expuesto y en
orden a las consideraciones realizadas, no se verif ica en

la especie conductas que pudieran constituir faltas de
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caracter disciplinario en los términos del art. 14 de la

ley 24.937 y sus modificatorias.

So6lo puede decirse que en momentos donde los
hechos a tratar por los diversos organismos judicia les
presentan una resonancia social, mediatica y hasta

emocional de suma trascendencia, como fue el caso

referenciado, donde se investigo la posible comisié n del
delito de abandono de personas por parte del person al no
médico del Hospital de Pediatria Prof. Juan P. Garr ahan,
los términos utilizados por los diversos magistrado s de
varias instancias -intentando encontrar la mejor fo rma de
solucionar los conflictos surgidos en la vida socia 'y de
evitar los dafios que pudieran generarse en las vida s de
cientos de personas, la mayoria de ellos nifios-, pu eden
resultar muchas veces -debido a la presiébn que gene ran
los momentos de trance y a la gran susceptibilidad gue
despiertan las altas exigencias-, agresivos, descom edidos
0 molestos, sin que la concreta intencion de quiene s los
expresaron haya sido menoscabar el decoro de los co legas.

No obstante lo expresado, es util destacar que

en esos momentos es donde se debe guardar, debido a la
alta susceptibilidad que se despierta, el mayor de los
cuidados en las terminologias utilizadas, a fin de evitar

conflictos como el que nos ocupa.

Por ello, se insta a los magistrados que
entrecruzaron denuncias en el presente expediente, a que
en situaciones como la que atravesaron, empefien sus
mejores esfuerzos para superar las diversas situaci ones
conflictivas que pudieran suscitarse, en beneficio de una

eficaz  prestacion de sus respectivas funciones

judiciales.

8°) Que, en virtud de lo expuesto, y toda vez
gue de la actuacion de los magistrados cuestionados no
surge ninguna irregularidad que configure alguna de las
causales de remocion previstas en el articulo 53 de la
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Constitucion Nacional, ni faltas disciplinarias
establecidas en la ley 24.937 y sus modificatorias,
corresponde —con acuerdo a lo propuesto por la Comi
de Disciplina y Acusacion (dictamen 106/08)- desest
la presente denuncia.

Por ello,
SE RESUELVE:
1°) Desestimar la denuncia formulada contra los
Dres. Juan M. Ramos Padilla y Eduardo A. Daffis Nik
titulares de los Juzgados Nacionales en lo Criminal
Instruccidén Nros. 24 y 44, respectivamente; y contr
Dres. Carlos Alberto Gonzalez, Mariano Gonzalez Pal
Maria Laura Garrigds de Reébori, Abel Bonorino Pero,
Gustavo A. Bruzzone, Luis Maria R. M. Bunge Campos,
Esteban Cicciaro, Rodolfo Pociello Argerich y Jorge
Rimondi, integrantes de la Camara Nacional de Apela
en lo Criminal y Correccional, y los Dres. Carlos A
Elbert, Luis Ameghino Escobar, ex integrantes de la
citada Camara.
2°)  Notificar a los magistrados denunciados y al
Juzgado Nacional en lo Criminal de Instruccion N° 2
archivar las actuaciones.
Registrese y notifiquese.

Firmado por ante mi, que doy fe.

Fdo.: Mariano Candioti — Hernan L. Ordiales

(Secretario General).
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