RESOLUCI ON N° 237/ 02

En Buenos Aires, a los 11 dias del nmes de septienbre
del ano dos m| dos, sesionando en |la Sala de Plenario del
Consejo de | a Magi stratura del Poder Judicial de |la Nacion, con
la Presidencia del Dr. Julio S. Nazareno, |os sefores
consej eros presentes

VI STO

El expedi ente 232/01, caratul ado “Coppari, Al berto -
Pereda, Walter - Llanos, Maria Daniela c/ Dres. Mhdjoubian y
otro”, del que

RESULTA:

Se origina este expediente con notivo de |a denunci a
presentada por |los Sres. Alberto Coppari (Presidente de la
Camara Argentina de Agencias de Remise -C A AR-) y Wlter
Pereda (Secretario de esa Camara) y por la Dra. Maria Daniela
LI anos (apoderada de la CA A R), contra los titulares de |os
Juzgados Nacionales en o Crimnal de Instruccion N° 29 -Dr.
Juan José Mahdjoubian- y en lo Correccional N 7 -Dra. Maria
Laura Garrigés de Rébori- por la actuacion que les cupo en la
causa 12.712/01, caratulada “Anibal Ibarra y otros s/ denuncia
por desobedi encia de autoridad, ejercicio abusivo de |a funcién
publica, incunplimento de | os deberes de funcionario publico,
di scrimnacion y asociacion ilicita” (fs. 57/65).

Mani fi estan que en esos autos | os nagi strados habrian
adoptado una “sorpresiva y arbitraria resolucién”. Con rel aci 6n
a la Dra. Garrigbés de Rébori, sostienen que “sin que nediara
ratificacion de la denuncia” habria decidido “en form
expedita” la reserva y archivo de las actuaciones “sin
fundanento al guno y desconoci endo al evosanente |a inportante
prueba que se |l e ofreci6”. Por | o expuesto, califican de “npdo
anormal e ilegal [la] conclusién del proceso”. Agregan que esa
decisién se les habria informado “verbal nente”, ignorando de
esa forma las disposiciones procesales y especialnmente la
tutela constitucional al debido proceso. Asim snpb, expresan que
no se les habria permitido tomar vista de |as actuaci ones.

Respect o del Dr. Mahdjoubi an, sefial an que se habria
decl arado inconpetente y que desconocen el notivo de tal



“sorprendente” decisiobn, ya que no habrian podido consultar |la
causa. Expresan ademds que “nadie investigd (ni fiscales ni
jueces intervinientes)” (fs. 61).

Con referencia a | os antecedentes de | a causa rel atan
que el Jefe de CGobierno de la Cudad de Buenos Aires, Dr.
Anibal Ibarra, y “sus funcionarios”, los Sres. Abel Fatala
Raul Fernéandez, Horacio Blot, Néstor Bilancieri y Roberto
Radi che, se habrian negado a cunplir con |a sentencia judicial
del 25 de novienbre del afio 2000 -di ctada por el Juzgado en |lo
Contravencional y de Faltas de la C udad Auto6nona de Buenos
Aires \° 1-, confirmada por la Sala | de |a Canara del fuero,
en los autos caratulados “Canara Argentina de Agencias de
Rem se ¢/ Gobierno de |la C udad Auto6nona de Buenos Aires s/
anparo” (autos 9967/JC/00). Mediante esta decisioén, se hizo
lugar al amparo inpetrado por la CA AR y se ordend al
CGobi erno de la G udad de Buenos Aires a iniciar los tramtes de
habi litaci on y continuar con |os que se hallaran en curso de
ej ecuci 6n, cuya suspensi 6n habia sido dispuesta en el articulo
1° de la resoluci 6n 61/00 del Gobierno de Ia C udad de Buenos
Aires, el cual fue declarado inconstitucional nediante este
m sno fallo.

Agotadas las instancias, el 21 de febrero del aifo
2001 formul aron una denuncia ante |la Policia Federal Argentina,
la cual fue remtida al juzgado a cargo del Dr. Mahdj oubi an,
quien a su vez la envidé al de la Dra. Garrigos de Rébori .

Del anélisis de |la causa 12.712, caratul ada “Ani bal
| barra y otros s/ denuncia por desobediencia de autoridad,
ej ercicio abusivo de la funcion publica, incunplimento de |os
deberes de funcionario publico, discrimnacion y asociacion
ilicita” -oportunanente solicitada por la Comsién de
Di sci plina- surge que:

La causa ingres6 el 27 de febrero del afio 2001 al
j uzgado del Dr. WMahdjoubian, quien delegd |a direccion de la
i nvestigacion en la Fiscalia Cimnal de Instruccién N 34, en
los térmnos del articulo 196 de Codigo Procesal Penal de |a
Naci on.

El 1° de marzo de ese afio el Sr. Fiscal, Dr. Jorge L.
Ball estrero, sin perjuicio de |a conpetencia del tribunal,
ordend librar oficios a los fines de contar con las causas y |la
resol uci 6n nenci onada.



El 8 de nmarzo del misno afio la C A AR presentd un
escrito nediante el cual aconpafid un acta de constatacioén
notarial que acredita incunplimento de sentencia; un pedi do de
informes de la Legislatura de |la CGCudad de Buenos Aires y
docunentacion de la institucion. Ademas, ofrecid nuevas
pruebas, todo lo cual se reservd en |a caja de seguridad.

El 22 de marzo del afio 2001 la C A AR presentd un
nuevo escrito con el que aconpafid docunentaci 6n referida a |a
causa.

El 26 del msno nmes el Dr. Ballestrero tuvo presente
| a docunentaci 6n recibida de |os organisnps oficiados y lo
mani festado por la CA AR Asimsnpo, ordend librar un nuevo
oficio al Gobierno de la G udad de Buenos Aires a |los fines de
que diera cunplimento con la remsion de |la docunentacion
oportunamente solicitada en el térm no de setenta y dos horas.

Reci bida | a docunentaci 6n requerida, el 29 de marzo
del afo 2001 el fiscal ordendé pasar |os autos a despacho a fin
de dictamnar. Con esa msnma fecha, consta en el expediente |la
deci si 6n del fiscal nediante |a cual aconseja al nagi strado que
se declare inconpetente para seguir entendi endo en | a causa en
razén de que: “[ese] Mnisterio concluye que |os hechos a
investigar resultarian en infraccion al art. 239 del Cddigo
Penal inputaci 6n que podria extenderse, en su caso, al art. 248
del msnb. Asi pues, siendo |las penalidades previstas para
tales ilicitos de conpetencia de la Justicia Correccional,
entiendo que VS debe declararse inconpetente para seguir
entendi endo en |la presente causa y remtirla al juzgado de ese
fuero en turno con |a Seccional preventora a la fecha de la
denuncia de fs. 1. Parrafo aparte nerecen | as inputaciones de
asociaciéon ilicita y discrimnacion pretendidas por e
denunciante, las que a criterio del suscripto deben descartarse
por resultar a todas |uces inprocedentes toda vez que, respecto
del art. 210 del ({o6digo] Pl[enal], no se verifican |os
requi sitos necesarios para tener por confornmada una banda
destinada a coneter delitos, esto es, la efectiva fornaci 6n de
ese grupo, la participacién de sus menbros en distintos hechos
ilicitos, etc. en tanto que respecto a la discrimnacién
enunci ada, tanpoco se verifican |os presupuestos establ eci dos
en la ley 23.592".

El 4 de abril del afio 2001 el Dr. Mahdjoubian



resolvi 6 declarar su inconpetencia -en razén de la materi a-
para entender en esos actuados y remtirlos al Juzgado Naci onal
en | o Correccional que se encontraba en turno con |a Secciona

preventora, a fin de continuar con |la investigaci on. Fundanent 6
su deci si 6n en que el hecho descripto encuadra en el tipo penal
previsto en el articulo 248 del Cddigo Penal, toda vez que se
le atribuye al Sr. Jefe de Gobierno de la C udad de Buenos
Aires y a |l os demas funcionarios |a no ejecuci 6n de | eyes cuyo
cunplimento |les incunbiera. Sefal 6 que “(d)e esta forna, por
| a penalidad méxima establecida para el msnp este Tribuna

carece de conpetencia en razén de su nmateria para seguir
entendi endo en la investigacion, toda vez que ella excede el
marco normativo de los arts. 25 y 27 *a contrario sensu de

Cédigo Procesal Penal de la Nacién”. Asimsnp, ordend |a
correspondi ente notificaci on.

El 10 de abril del m snb afio se tuvo por recibida |la
causa en el juzgado de la Dra. Garrig6s de Rébori, renmitiéndose
a la Fiscalia en lo Correccional N 7, y ordenandose |a
correspondi ente notificaci on.

El 20 de abril del afio 2001 la Dra. Silvina Mnes,
titular a cargo de |la Defensoria Correccional N0 1, solicito a
la magistrada que se citara a los inputados a fin de que
desi gnaran defensor en | as actuaci ones.

Ese msnpo dia la jueza tuvo presente | o peticionado,
seflal ando que se estaria a la rem sion anteriornente ordenada.

El 30 de abril de ese afio se expididé el Sr. Fiscal
Dr. Edgardo J. M Ofila, requiriendo a | a nagi strada resol ver
| a desestimaci 6n. Sefal6 que “la conducta descripta conop
ilicita por el denunciante se encuentra dentro de I|as
facul tades que discrecional nente posee el Jefe de Gobi erno de
|a ciudad para el ejercicio | egal de su cargo, no constituyendo
en consecuencia un acto ilicito en los térmnos del articulo
239 del Codigo Penal. Afadié que “con fecha 16 de marzo de
2.001 [se dictd] el Decreto de Necesidad y Ugencia N
03/ GCABA/ 2001 [en el cual] de conformdad a |as atribuciones
establ ecidas en el articulo 103 de |la Constituci on de |a G udad
Aut 6nona de Buenos Aires, y fundado en | os considerandos que
surgen a fs. 46 de esta causa(...) y que aluden directanente a
cunplimento de la orden judicial enmanada en el expediente de
anparo de marras, se dispusieron diversas normativas a | as que



deberan ajustarse quienes soliciten la habilitacién de un
vehicul o particular cono rem se en esta ciudad”. Consigndé que,
“(s)in perjuicio de ello, advirtiéndose que surgiria de |as
constancias de | a causa | a posible perpetraci 6n de un delito de
accion publica por parte de Roberto E. Radiche, quien
resultaria ser propietario de wun autondvil de alquiler
taxinetro y a la vez se desenpefia en el Area Taxis y Rem ses de
la Direccion General de Educacién Vial y Licencias de la
Subsecretaria de Transito y Transporte del Gobierno de I|a
Ciudad Autonoma de Buenos Aires(...) siendo ello ajeno al
objeto procesal de la(...) causa, solicit[a] a [la jueza que]
di sponga | a extracci 6n de testinmonios y su innediata rem sién
a la Excmra. Canara del Fuero a fin de que |la Sala de Sorteos
proceda a desinsacul ar el Juzgado que debera intervenir en su
i nvestigaci 6n”.

Ese dia, conpartiendo lo dictamnado por el
representante del Mnisterio Publico, la Dra. Garrigés de
Rébori resolvié desestinmar la causa sin mas tramte y di spuso
la extraccién de los testinonios a los fines requeridos por
aquél . Asimsno, ordend |a correspondiente notificacién.

CONSI DERANDO!

Que en atencidén a |las constancias que surgen de |la
causa, no se verifica la existencia de resol uci ones sorpresivas
y arbitrarias -tal cono fueron calificadas por | os
denunci antes- sino por el contrario, una sustanciaci 6n regul ar
de acuerdo con |l as normas procesal es vigentes.

La decl araci 6n de inconpetenci a adoptada por el Dr.
Mahdj oubi an fue resuelta previa investigacion y dictamen del
fiscal, de conform dad con |as nornmas procesal es, debi danmente
f undanment ada por el magi strado y ordenada su notificaci 6én

Con respecto a |la decisién de desestimar y archivar
| a causa por parte de la Dra. Garrigés de Rébori, se constata
en | as actuaci ones | a adopci 6n de una resol uci 6n fundada en el
di ctanen previo del fiscal (el que analiza |la existencia de
normas que hacen al fondo de la cuestidn), y la instrucci6n de
la extraccion de testinonios a fin de proseguir con la
i nvestigaci 6n de det er mi nados hechos en el anbito
correspondi ent e.

Segun consta en el expediente, |o0s denunciantes



presentaron escritos que fueron debidanente proveidos. En
cuanto a este ultim punto, si bien surge claro de Ila
descripcion de los autos realizada en |os resultandos, cabe
destacar que |os interesados no se constituyeron cono
guerel lantes, rigiendo por lo tanto | o establecido en el dltino
parrafo del articulo 204 del Cbdi go Procesal Penal de |a Nacio6n
“el sumario sera sienpre secreto para | os extrafios”.

Por | o expuesto, carecen de sustento |as expresiones
de los presentantes referidas a la falta de investigacion y
sust anci aci 6n de | a causa.

En punto a | a disconform dad de | os denunci antes con
lo resuelto por anbos nagistrados, conb se ha expresado en
di stintas resol uci ones de este  Cuerpo, el criterio
jurisdiccional es extrafio a la valoracion de este 6rgano
constitucional y, por lo tanto, sOl o puede ser cuestionado por
| as vias procesal es pertinentes.

A la Comision de Disciplina | e conpete analizar |os
casos que |l e son asignados y proponer al Plenario del Consejo
de la Magistratura, en su caso, la aplicacidn de sanciones
di sciplinarias a | os magi strados.

Conb consecuenci a de | o expuesto, no se configura en
autos falta disciplinaria alguna de l|las previstas en el
articulo 14, apartado A), de la ley 24.937 (t.o por decreto
816/99) por | o que corresponde -con acuerdo a | o propuesto por
la Conmision de Disciplina (dictanen 65/02)- desestimar |a
presente denuncia por ser manifiestanmente inprocedente
(articulo 5 del Reglanento de Informaci ones Sumarias y Sumari os
Adm ni strativos par a el Juzgam ento de | as Fal t as
Disciplinarias de |os Magistrados del Poder Judicial de la
Naci 6n) .

Por ell o,
SE RESUELVE:
19) Desestimar |a presente denuncia por ser

mani fi estamente inprocedente (articulo 5 del Reglanento de
| nf ormaci ones Sumarias y Sumarios Admnistrativos para el
Juzgam ento de las Faltas Disciplinarias de | os Mgi strados de
Poder Judicial de |la Nacion).

2% Notificar a | os denunciantes y a | os nagi strados
denunci ados, y archivar |as actuaci ones.



Regi strese.
Firmado por ante ni, que doy fe.

Fdo.: Jorge O Casanovas - Bindo B. Caviglione Fraga - Maria
Lelia Chaya - Angel F. Garrote - Juan C. Gemgnani - Juan M
Gersenobitz - Margarita A Qudifo de Arguelles - Claudio M
Ki per - Eduardo D.E. Oio - Hunberto Quiroga Lavié - Marcelo
Stubrin - Pablo G Hi rschmann (Secretario General)



