Consejo de la Magistratura

RESCLUCI ON N° 3/ 07

En Buenos Aires, a los 8 dias del nmes de febrero
del afo dos m| siete, sesionando en la Sala de Plenario
del Consejo de |la Mgistratura del Poder Judicial de la
Naci 6n, con la Presidencia del Dr. Pablo Msca, |os

sefiores consej eros presentes, y

VI STO

El expediente 195/06 caratulado “Krikorian,
Adri ana Mabel y otro ¢/ Titular del Juzgado de
| nstrucci 6n \N° 35 - Dr. Mundjian”, del que

RESULTA:

|. La denuncia fornulada por |los Dres. Adriana
Mabel Krikorian y Jorge Manuel Kabakian contra el Dr.
Eduardo Mundjian, titular del Juez Nacional de prinera
Instancia en lo Crimnal de Instruccidén N 35, y la Dra.
Maria Laura Garrigos de Rébori, integrante de |la Excna.
Camara Naci onal de Apelaciones en 1o Crimnal y
Correccional .

Sefial an | os denunci ant es que f or mul aron
denuncia por estafa contra |os sefiores Derghougassi an,
Khat chi k; Racubi an, M guel y Casanova, Matias, en nerito
a los delitos previstos en los arts. 172 y 173 del C
Penal .

Expresan |os letrados que “en la instancia
procesal correspondiente a la contestaci 6n por parte de
|a demandada de la simulacion y fraude, el expediente
civil es requerido en |la causa N 21.692/06 del Juzgado a
cargo del Dr. Moundjian. Acaecida esta situacidn con
fecha 15 de nayo de 2006, recién en ese nonento, tonanops
conocimento del Juzgado de Instruccidn que estaba
i nterviniendo, toda vez que no habianps recibido ninguna
noti ficaci 6n haci éndonos saber el Juzgado que
intervendria ni la audiencia a |os efectos de la
ratificacion de | a denuncia”.

Siguen expresando |os denunciantes que con
notivo de una vieja relaci6n de conocinento, igual que

| a manteni da por |os inputados con el Juez presentaron un
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escrito donde solicitaban al magi strado que declinara la
instancia en nerito a |la causal prevista en el art. 55
del C P.P.

Agregan que en Jlugar de excusarse el Juez
retuvo el expediente penal en donde no cito a ratificar a
| os denunciantes — victinmas y por la otra parte suspendi 6
el tramte de |las actuaciones en sede civil, reteniendo
ilegalmrente el expediente, en beneficio total de |os
i nput ados denandados.

Por o referido, sefialan que el Juez Moundjian
debe ser sonetido al proceso de renocién previsto en la
Consti tuci 6n Naci onal pues segur anente por su
i ntervenci 6n en | a causa penal ha recibi do una dadi va.

1. Luego, e 8 de agosto de 2006 |Ios
denunciantes fornularon una anpliacién a su denuncia
original en la que expresan |lo que a continuacién se
detal | a:

Asi sefialan que “[vienen] a anpliar y hacer
saber nuevos hechos |os cuales dan cuenta del verdadero
objetivo ilicito que ha tenido el magistrado para no
excusarse en |as actuaci ones, cuestion que es apafiada por
la Sala V de l|a céamara nacional en lo Crimnal vy
Correccional ”.

Expresan que “Por razones profesionales vy
conerciales |los suscriptos resultanpbs acreedores del
cuiado del Dr. Mundjian, el Sr. Arnmando R Arnenaki an.
Hacia fines de junio de 2006, | os suscri pt os
desconoci anos el parentesco del Dr. Mundjian con nuestro
deudor”

Si guen mani festando que “Debe[n] sefial ar que al
monmento de formalizar |la denuncia -1° de junio de 2006-
| os suscriptos manifestanos, de acuerdo a |o informado
por el juzgado de Instrucciéon 35 que ante |a negativa del
Dr. Moundjian en excusarse |as actuaciones habian sido
remtidas a la Sala VII del Fuero, cuestién que no ha
sido de esa forma, toda vez que |a causa de |a recusaci 6n
se encontraba |a Sala V del Fuero.

Sefial an tanbi én que, al nonmento de concurrir a
la sala V del Fuero, el Secretario de |la Sala les
mani fest6 que los Camaristas no |los recibirian en
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audiencia pues |os denunciantes habian recusado vy
denunciado a |a Sala V ante el Consejo de la
Magi stratura, con el agravante de manifestar |a persona
gue los atendid y otros prosecretarios que en relacion a
los letrados denunciantes que l|la proxinma vez |os
“Sacarian a |l as patadas en el traste” (sic).

Agr egan que “A esta altura de | os
aconteci mentos, debe[n] sefialar que la Sala V dela
Camara naci onal de Apelaciones en 1o Crimnal y
Correccional, se encuentra apadrinando la gestion ilicita
del Juzgado Nacional de Prinmera Instancia en |o Crim nal
N° 35”.

Concl uyen su anpliaci 6n sefial ando que “La sala
V no se excuso de sequir actuando, no realizé sunmario
alguno para investigar |os hechos, remtiendo |as
actuaciones a la Sala VII del Fuer o, Expedi ent es
29886/ 29890. Adj untanps copia de una resoluci 6n en donde
el Dr. Mundjian ya ha sido sobreseido por el delito de
“prevaricato” suscribiendo dicha sentencia precisanente
la Dra. Garrigos de Rébori, actual integrante de la Sala
V y denunci ada por | os suscriptos”.

CONSI DERANDO:

1°) Que el Dr. Eduardo Moundjian ha presentado
la renuncia al <cargo de Juez Nacional de Prinera
Instancia en lo Criminal de Instruccién N° 35 y la nmsm
ha sido aceptada por el Poder Ejecutivo Nacional, por
Decreto del N 948 del 7 de agosto de 2006.

En consecuencia y habida cuenta que el articulo
114 de la Constitucion Nacional confiere facultades al
Consejo de la Magistratura so6lo respecto a mmgistrados
que integran el Poder Judicial de la Nacidn, el objeto de
| as presentes actuaci ones se ha tornado abstracto.

2°) Qe no obstante ello, y toda vez que
medi ante un nuevo concurso ante este Cuerpo, o por nedio
de su designaci 6n conp conjuez, el Dr. Eduardo Mundjian
podria eventual mente integrar en un futuro el seno del
Poder Judicial, corresponde poner en conocimento de |a
Com sion de Seleccién de Magistrados |as presentes



actuaci ones, de conformdad con |o establecido en Ila
Resol uci 6n N° 328/ 05 de este Consejo de |a Magistratura.
3°) Que, con relacion a la conducta que se le
imputa a la Dra. Garrigés de Rébori el articulo 2°,
inciso d), del Reglamento de la Conisidén de Acusacion
di spone conb requisito de adm sibilidad |a existencia de
una “relaci 6n conpleta y circunstanci ada de | os hechos en
que se funda |a denuncia y | os cargos que se fornul an”.

Para satisfacer este recaudo el conjunto de
acci ones, hechos y situaci ones puestos en conocimento de
este Consejo deben estar conectados razonadanente vy
ubi cados, en |la nedida de |o posible, en tienpo y espacio
de manera que puedan ser delimtados y, en caso de ser
corroborados, atribuirles su significacion juridica.

En este caso no se presentan hechos que
permtan desentrafar una inmputacion concreta sobre la
cual evaluar eventuales responsabilidades politicas o
di sciplinarias de | a magi strada denunci ada.

En virtud de |o expuesto corresponde -con
acuerdo a lo propuesto por la Comisién de Acusacion
(dictamen 99/06)- y de conform dad con | o dispuesto en el
inciso a) del articulo 4 del Reglanento de |a nencionada
Com si 6n, desestimar sin nas tramte |a denuncia respecto
de I a Dr a. Garri goés de Rébori , por resul tar
mani fi est anent e i nprocedente.

Por ell o,

SE RESUELVE:

1°) Declarar abstracta |a denuncia respecto del
doct or Eduardo Moundjian, de conform dad con | o expuesto
en el considerando 1°.

2°) Remtir las presentes actuaciones a Ila
Com si6n de Seleccién y Escuela Judicial, confornme I|o
di spuesto en el considerando 2°.

3°) Desestimar sin mas tramte el pedido de
apertura del procedimento de renpoci6on de l|a doctora
Maria Laura Garrigo6s de Reébori, integrante de la Camara
Naci onal de Apelaciones en lo Crimnal y Correccional.

49) Noti fi car a |los denunciantes, a la
magi strada denunci ada y archi var | as actuaci ones.
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Registrese y notifiquese.
Firmado por ante ni, que doy fe.

Fdo.: Luis Maria Bunge Canpos - Luis Maria Cabral -
Mari ano Candioti — Diana Conti - Mguel Angel Gilvez -
Carl os M Kunkel - Santiago Mntafia — Pabl o Mbsca — Maria
Laura Legui zandn - Marcela Mriam Losardo — Ernesto Sanz
— Federico Storani — Pablo G Hrschmann (Secretario
Ceneral).



