RESOLUCI ON N° 385/ 01

En Buenos Aires, a los 28 dias del nes de novienbre
del ano dos m | wuno, sesionando en |la Sala de Plenario del
Consejo de | a Magi stratura del Poder Judicial de |la Nacion, con
la Presidencia del Dr. Diego J. May Zubiria, |os sefores
consej eros presentes

VI STO

El expedi ente 349/00, caratulado “Floris, Ricardo c/
titular del Juzgado Correccional N° 7 - Dra. Maria L. Garrigoés
de Rébori”, del que

RESULTA:

|. Se inician estas actuaciones con |a presentacién
ef ectuada por el Sr. R cardo Floris, nediante |la cual denuncia
alatitular del Juzgado Nacional en |o Correccional N° 7 de |la
Capital Federal, Dra. Maria Laura Garrigdés de Rébori, por su
actuaci 6n en la causa 50.496 del registro de la Secretaria N
57 (fs. 18/19).

El interesado relata que el 4 de febrero del afio 2000
fue contratado por |a “decoradora” Sra. Mdnica Langolt, para
realizar tareas de refaccion y ploneria en un innmuebl e vaci o,

sito en la calle Uruguay 1306, piso 5° de la Capital Federal,
propi edad de la Sra. Cristina Fernandez de Kirchner (diputada
naci onal ).

Mani fiesta que se fijé un presupuesto de dos ml
ochoci entos cuarenta pesos por el total de la obra, la cua
afirma que se inicio el 4 de febrero de ese afio.

Describe que, desde |la fecha de inicio de los
trabaj os, concurri 6 diarianmente al lugar indicado junto a otras
cuatro personas hasta que, el 2 de marzo del citado afio no pudo
ingresar al inmueble con las |laves que |le habian sido
proporci onadas por |la contratante. Agrega que regresaron mnas
tarde y fueron atendidos por el pintor que les inpidid6 el
i ngreso por orden de la Sra. Langolt.

Sefal a que, ante ello, solicitd la restituci é6n de sus
maqui nas y herram entas de trabajo, pero que el pintor le
informb que no se hallaban en el lugar y que habian sido
retiradas de alli por la Sra. Langolt.



Expresa que debido a esa situacién intentd
comuni carse telefodnicamente con la Sra. Langolt, quien l|o
atendi 6 el 7 de narzo de ese afio y se conproneti 6 a devol verle
sus elenentos de trabajo y a abonar el saldo inpago de |la sum
ori gi nari anente conveni da.

Refiere que no obstante | o acordado tel ef 6ni canmente,
el 9 de marzo del afio 2000 reci bi 6 una carta docunmento remtida
por |a contratante, en la cual nodificaba |as pautas
conveni das, originandose un intercanbio epistolar entre |as
partes.

Al continuar su relato seflala que, ante la
i mposi bilidad de lograr la restitucion de sus elenmentos de
trabaj o, solicitd una nmediacion en el Mnisterio de Justiciay
Der echos Humanos. Refiere que en la audiencia la Sra. Langolt
se conpronetid a iniciar |la busqueda de sus herranientas, a
abonarle lo convenido y a fijar una nueva audiencia que -
afi rma- nunca se efectuo.

1. Expresa que debido a |los infructuosos reclanos
referidos pronovi 6 una denunci a penal ante |a Camara Naci onal
de Apelaciones en |lo Cimnal y Correccional de la Capita
Federal , siendo sorteado el Juzgado Nacional en o Crimnal de
Instruccién N 32. Anfade que ese tribunal se declard
i nconpetente y remtid |las actuaciones a la Oicina de Sorteos
de la Camara resultando asignadas al Juzgado Nacional en |o
Correccional N 7, conformandose | a causa 50. 496.

I1l. En su presentacion ante este Consejo el
i nteresado denuncia una serie de irregul ari dades que se habrian
sucedido en la tramtaci6on de | a causa citada, a saber:

- que no se le dio vista del expediente, por |o que
su letrado no pudo constituirse en querellante, tramtando |a
causa de oficio.

- Que no se tuvo en cuenta |la declaracion de |os
testi gos que trabajaron con él en el |ugar.

- Que de todos | os escritos que presentd so6lo se hizo
| ugar al pedido de extracci 6n de fotocopias del expediente.

- Que no se corroboraron | os hechos descriptos en | a
decl araci 6n indagatoria efectuada por la Sra. Langolt con |lo
decl arado por su testigo, quien contradijo | o manifestado por
el l a.

Asim sno, manifiesta que |la magi strada actuante dicté



el auto de sobreseimento a favor de la Sra. Langolt, obviando
puntos inportantes de |a causa por tratarse de un hecho
politico. Al respecto, le atribuye a |a Sra. D putada Naci onal,
Cristina Fernandez de Kirchner, haber ejercido presién politica
para obstruir el normal desenvolvimento del proceso, por ser
la propietaria de innueble en el cual se realizaron |los
t rabaj os.

V. Conb nedida previa la Comsidon de Disciplina
solicito ad effectumvidendi |a rem sion de | a causa 50. 496 del
Juzgado Nacional en |o Correccional N 7, a cargo de |la Dra.
Garrigés de Rébori

CONSI DERANDG

199 Que del examen de |as actuaciones 50.496 se
advierte que se inician con |la denuncia efectuada por el Sr.
Floris ante | a CaAmara Naci onal de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional de |la Capital Federal, contra |la Sra. Langolt por
el delito de defraudaci 6n por retenci 6n indebida (fs. 1).

Por sorteo interviene el Juzgado Nacional en Ilo

Crimnal de Instruccion N 32 -sunmario 27.389/00- que, el 4 de
abril del afo 2000, resolvio6 el archivo de | as actuaci ones por
i nexi stencia de delito -en cuanto al incunplimento de pago de
la Sra. Langolt de |la suma de dinero adeudada al Sr. Floris en
razon de | as obras realizadas-, por considerar que correspondia
a un incunplimento contractual entre las partes y que, en
consecuencia, esa investigacion no era de conpetencia de |a
justicia penal. Asimsno, se declard inconpetente con rel aci 6n
a la sustraccion de las herramentas de propiedad del Sr
Floris, por entender que dicho ilicito constituiria el delito
de hurto -articulo 162 del Cbdi go Penal - cuya investigaci 6n era
conpetencia de la justicia correccional.

De alli que interviniera el Juzgado Nacional en |lo
Correccional N 7, formhndose |a causa caratul ada “Langolt,
Monica s/ art. 162" (expediente 50.496).

2° A) Que de | as constancias de esas actuaci ones se
observa que:

a) la intervencion de la Dra. Garrigos de Reébori,
conenzd el 12 de abril del afio 2000 (fs. 16).

b) En el requerimento fiscal se indicd una serie de
nmedi das conbp |a declaracion de testigos propuestos por el



denunciante y |l a declaracién indagatoria de la inputada (fs.
17) .

c) La mmgistrada ordend la citacidn de |os testigos
propuestos por el Sr. Floris -a fs. 18 y 46/48 vta. se
encuentran |l as actas con | as decl araci ones testificales.

d) La jueza ordené |a declaracién indagatoria de |la
Sra. Langolt, que fue recibida el 25 de agosto del afio 2000
(fs. 53 y 69/70 vta.).

e) La magi strada di spuso que se reci bi era decl araci 6n
testifical al Sr. Alexis Gabriel Vomaro, ofrecido por la
defensa de la inputada (fs. 76 y 81/82 vta.).

f) El 26 de septienbre del afio 2000 la Dra. Garri gos
de Rébori resolvid sobreseer a la inputada por el delito de
apoderam ento ilicito previsto en el articulo 162 del Cddigo
Penal , por considerar que del analisis de “las constancias
reunidas en autos, existe insuficiencia de elenentos
probatorios, que no permten determ nar con |a debida certeza
| a responsabilidad penal que en el hecho tuviera la inputada
Moni ca Langolt, subsistiendo en definitiva una fundada duda que
tiende a favorecer su situacidén procesal”, at endi endo
fundanental nente a que de |as declaraciones de |la causa se
desprende que existieron aproximdanente veinte personas
trabajando en el lugar, alternada o simnultéaneanente, |o que
determind la inposibilidad de atribuir cul pabilidad en forma
individual a la Sra. Langolt (fs. 89/92 vta.).

B) Del exanen de los elenmentos de |a causa se
advi erte que:

a) el denunciante no solicitd ser tenido por parte
querel l ante, derecho que no puede desconocer, pues al prestar
decl araci 6n testifical del 29 de nmarzo del afo 2000, tond
conoci miento de | as disposiciones contenidas en |los articul os
79 y 80 del Codigo Procesal Penal de |a Nacidn.

b) No existen constancias en el expediente de la
apel aci 6n del auto de sobreseimento, por parte del Mnisterio
Publico Fiscal o del Sr. Floris.

c) En relacion con las diligencias ordenadas
-citacion de testigos e indagatoria de la inputada-, fueron
di spuestas por la juez de grado en uso de sus facultades
jurisdiccionales y de conformdad con |0 oportunanmente
requerido por el agente fiscal y por el interesado.



3% Que de |l o hasta aqui expuesto se observa que el
notivo de la denuncia radica en una clara y manifiesta
di sconform dad del peticionante con el auto de sobreseimento
dictado por la Dra. Garrigdés de Rébori en el expediente
menci onado, contrari o a sus pretensiones.

Al respecto, cabe recordar que |lo relativo a la
interpretacion y aplicacion de normas juridicas en un caso
concreto es resorte exclusivo del juez de la causa sin
perjuicio de los recursos que la ley procesal concede a |as
partes para subsanar errores o vicios en el procedimento o
para obtener reparaci 6n a | os agravi os que | 0os pronunci anm ent 0s
del magi strado pudi eran ocasionarles (conf. Fallos: 303:741 y
305: 113).

Por esa razon, es del caso reiterar que la
di screpancia con |lo resuelto en |os estrados judiciales, nas
alld de su acierto o error, no constituye fundanmento y tanpoco
causa val edera para denunciar a un juez ante este Cuerpo, pues
no es un tribunal de al zada con atri buciones para revisar |as
sent enci as di ct adas en ejercicio de | a activi dad
jurisdiccional.

49 Qe por |lo expuesto, |los cuestionam entos
ef ectuados respecto de la actuacion de la Dra. Maria Laura
Garrigés de Rébori no configuran supuesto alguno de 1os
previstos en el articulo 14, apartado A), de la ley 24.937
(t.o. por decreto 816/99). En consecuencia corresponde -con
acuerdo a | o propuesto por la Conisién de Disciplina (dictanen
96/ 01)- desestimar |a denuncia por resultar manifiestanente
i nprocedente (articulo 5 del Reglanento de |Infornmaciones
Sumarias y Sumarios Admi nistrativos para el Juzgam ento de | as
Faltas Disciplinarias de | os Magi strados del Poder Judicial de
[ a Naci on).

Por ell o,

SE RESUELVE:

1°) Desestimar |a presente denuncia por resultar
mani fi estamente inprocedente (articulo 5 del Reglanento de
| nf ormaci ones Sumarias y Sumarios Admnistrativos para el
Juzgam ento de las Faltas Disciplinarias de | os Mgi strados de
Poder Judicial de |la Nacion).

2° Notificar al denunciante y a |a magistrada



denunci ada, y archivar el expediente.
Regi strese.
Firmado por ante ni, que doy fe.

Fdo.: Bindo B. Caviglione Fraga - Maria Lelia Chaya - Javier E
Fernandez Moores - Angel F. Garrote - Juan C. Gemignani - Juan
M Gersenobitz - Margarita A Cudifio de Arguelles - Caudio M
Kiper - Diego J. May Zubiria - Eduardo D.E. Oio - Mguel A
Pichetto - José A Ronero Feris - Alfredo |.A Vitolo - Pablo
G Hirschmann (Secretario Ceneral)



