Consejo de la Magistratura

RESCLUCI ON N° 402/ 07

En Buenos Aires, a los 9 dias del nmes de agosto
del afo dos m| siete, sesionando en la Sala de Plenario
del Consejo de |la Mgistratura del Poder Judicial de la
Naci 6n “Dr. Lino E. Palacio”, con la Presidencia del Dr.
Pabl o Mosca, | os sefiores consej eros presentes, y

VI STO

El expedi ente 180/07, caratulado: *“Cey, Mrcelo
Santiago ¢/ Dres. Gonzalez Carlos - Gonzalez Palazzo
Mariano y OGros” del que,

RESULTA:

Que se presenta el Sr. Marcelo Santiago GCey,
por su propio derecho, requiriendo se investigue Ila
conducta de los Sres. Jueces de |a Excrma. Canmara Naci onal
de Apelaciones en lo Crimnal y Correccional, Dres.
Carl os Al berto Gonzéal ez, Mariano Gonzal ez Pal azzo y Maria
Laura Garrig6s de Rébori, asi como la del Sr. Juez a
cargo del Juzgado Nacional de Instruccidon N 43, Dr.
Pablo Garcia de la Torre.

El present ant e solicita | a menci onada
i nvestigaci é6n “por haber ordenado en I|la causa Nro.
103. 353/ 2000 una pericia sobre el Anexo XV, del contrato
de renegociacién de la AUTOPISTA |ILLIA declarandolo
(sic) indubitable, a pesar de que de |la causa surge que
es inexistente cono acto juridico”. (fs. 16)

Junto con su presentaci 6n, el Sr. Gey aconpafa
copia del escrito correspondiente al recurso de apel aci 6n
i nterpuesto por el Sr. Fiscal, Dr. Alejandro Mdlina Pico
contra |la sentencia de fecha 11/04/07, por la que el Juez
de Instruccion arriba indicado sobreseyd a |os inputados
en | a causa nenci onada.

Asi mi sno, el conpareciente adjunta copia del
escrito que habia sido presentado previanente por el
Fiscal (de fecha 21/03/07), en el marco de la aludida
causa judicial, peticionando que se procediera a tomar
decl araciones indagatorias a los inputados y que se



dictara “el procesamento de quienes ya han decl arado”.
(fs. 13).

Por daltino, el denunciante agrega copia de la
present aci 6n ef ectuada por el Fiscal (de fecha 10/07/02),
dentro de la msnma causa penal, en |a que se sefial aba a
ci tado “ Anexo XV cono posi bl e “instrunento
principalisinmo de una maniobra delictiva.” (fs. 14); asi
conb |la copia de una carta de lectores, relativa al temn
en cuestioén, escrita por el Sr. Marcelo Santiago Gey vy
publicada por el diario “La Nacion” en su edicion de
fecha 03/ 06/ 07.

CONSI DERANDO!

1°) Que, ante todo, es nenester dejar
debi danente puntualizado que el conpareciente no fornula
ni nguna denuncia en concreto contra |os Magistrados
arriba mencionados. Dicho esto misnp en otros teérm nos
no dirige contra |los citados Jueces reproche especifico
al guno, ni siquiera a titulo de sospecha o de
posi bilidad; |imtandose a solicitar una investigacion
sobre | a conducta de | os m snos.

2°) Que, de acuerdo con |as expresiones de
propio interesado, se solicita |la nentada investigacioén
“por haber ordenado en la causa Nro. 103.353/2000 una
pericia sobre el Anexo XIV, del contrato de renegoci aci 6n
de la AUTOPI STA ILLIA declarandol o indubitable, a pesar
de que de |a causa surge que es inexistente conb acto
juridico” (fs. 16); sin nas.

Al respecto, resulta necesario ensayar una
serie de consideraci ones. A saber:

a.- Que, en priner lugar, |la cuestion alude en
formn directa a una cuestidén de estricto carécter
probat ori o.

En efecto, el objeto de Ila investigaciodn
solicitada hace referencia directa a wuna pericia
practicada en el marco de una causa judicial. Siendo, sin
| ugar a dudas, el Juez que ha entendido en ella (y, en su
caso, |os Superiores del msnp) el Unico constitucional y
| egal nrente autorizado para expedirse sobre | a pertinencia
de una probanza y efectuar su oportuno nerito.
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Al respecto, resulta conveniente recordar que
este Consejo de la Magistratura sienpre se ha consi derado
conpl etanente ajeno a tales cuestiones procedi nentales;
en la inteligencia de que toda intervencion de su parte
respecto de las nmismas inportaria una ilegitim invasion
de | as conpetencias jurisdiccionales, constituyendo, por
tant o, una flagrante violacion del principio de
i ndependenci a del Poder Judi ci al .

b.- Que, en segundo | ugar, la cuestiodn
atinente a la “existencia” o “inexistencia” (en tanto
acto juridico) del “Anexo XIV' sobre el cual se habria
practicado (a la luz de las constancias aconpafadas) |a
pericia objetada, tanbién constituye una materia de
natural eza em nentenente jurisdiccional, respecto de |a
cual este Consejo de la Mugistratura se encuentra,
constitucional y |legal nente, vedado de inm scuirse.

En el presente caso, senejante postura cobra
mayor rel evancia aun, toda vez que |la cuestiodn respectiva
esta directamente referida, en resum das cuentas, al
juicio de validez juridica sobre un Decreto y un Anexo
Juicio éste, que, conp bien lo ha expuesto el Sr. Fisca
en |l as constancias aportadas por el propio denunciante,
debe realizarse a la luz de la normativa constitucional y
adm nistrativa vigente (sobre todo a nivel de la C udad
Aut 6nona de Buenos Aires); con la enorne conplejidad que
estas normas, vinculadas entre si, presentan (vale decir
gue no se trata de una cuesti 6on de sencilla resol uci 6n).

Al respecto, huelga aclarar que este tipo de
val oraci ones escapan a |las conpetencias propias de este
Consejo de la Magistratura, siendo conpletanente ajenas a
sus funciones y finalidades. Cuanto mas, si conpb en el
presente caso, la cuestion exhibe wuna conplejidad
especi al , t al cono el propio Fiscal ha puesto
oportunanente de resalto en e mrco de I|la causa
judicial .

c.- Que, en tercer lugar, resulta mas que
sintomatico el hecho de que, segun surge de |as
constancias aportadas por el propio conpareciente, el
propio Fiscal interviniente en |a citada causa, al

nonento de apelar la resolucion que exoneraba a |os



i mput ados, aclard expresanente que la practica -a su
juicio, inprocedente- de la pericia en base al anexo
cuestionado y su posterior ponderaci 6n, fornaban parte de
un error al que habia sido inducido el Magistrado
actuante, teniendo en cuenta |la conplejidad del tema en
debate vy el vol unen  del expedi ente respectivo,
descartando, por ello, wuna intencién manifiesta de
perjudi car a una de |las partes.

d.- Que, en cuarto lugar, cabe agregar que
dado su caréacter humano, el servicio de Justicia provisto
por el Poder Judicial del Estado no estd exento de
errores. De manera que, en principio, la sinple
verificacion de los que se hubieren producido, no
constituye notivo suficiente para proceder contra sus
aut or es.

Ademas, es justanente en prevision de la
posi bilidad de error, que el réginen ritual ha previsto
| os recursos procesales pertinentes, nediante |os cuales
se permte paliar tales circunstancias.

Asi las cosas, resultd apropiado |lo realizado
por el Sr. Fiscal al interponer un recurso de apel acién
en contra de un decisorio que, a su juicio y de acuerdo
con sus propios térm nos, adolece de errores conetidos
por el Juez de Instruccidn que |lo ha dictado. Ya que es
preci sanente por dicho cauce (perteneciente a la 6rbita
del Poder Judicial) que debe efectuarse la revision que
las partes involucradas en el litigio estimaren
perti nentes. Debi éndose desechar tajantenente, por | 4gica
consecuencia, toda pretensién, abierta o solapada, de
convertir a este Consejo de |la Magistratura en una suerte
de instancia revisora de | os decisorios judiciales.

e.- Que, en quinto lugar, corresponde destacar
que resulta conpletanmente inprocedente |la conversion de
un determnado <criterio jurisprudencial (relativo a
cuestiones facticas o juridicas) adoptado por un
Magi strado en fuente de sospecha sobre su conducta.

La admision de tan tenerario postul ado
equi valdria a poner bajo sospecha a todos |os jueces que
se aparten de los criterios que los eventuales

denunci antes estimaren acertados; pasando este Consejo de
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la Magistratura a oficiar conb una suerte de poderoso
censor respecto de las posturas asum das por |os Jueces
en sus deci sori os.

3°) Que, arribados a este punto Yy sin

perjuicio de |lo expuesto “ut supra”, resulta propicio
recor dar que | as facul t ades I nvesti gativas y
disciplinarias de este Consejo de la Mgistratura, al
igual que las que otrora ostentaba la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidén, se limtan a l|lo estrictanente

adm ni strativo; no habilitdandolo para entroneterse,

directa o] i ndi rect anent e, en | a conpet enci a
j urisdiccional. En otros térm nos, | as sanci ones
disciplinarias apuntan a que el Consejo de la

Magi stratura logre disciplina en el cunplimento de
reglas ordenatorias para |la admnistraci én del universo
de conflictos, no para la decision de un conflicto
determ nado ni, i mucho nenos!, para inmprimr una
determnada linea a |os actos procesal es (Kenel ngjer de
Carlucci, Aida, “El Poder Judicial en la Reform
Consti tucional”, pégina 49).

De este nodo, se ha entendido que existe
responsabi |l i dad adm ni strativa cuando nedi a i nobservanci a
de los deberes inherentes a la calidad de Magistrado,
ejercicio inpropio de las funciones judiciales, descuido
voluntario, falta de asiduidad en el cunplimento de esas
funci ones o actos que perjudiquen el servicio publico. De

nodo gue “responsabil i dad adm ni strativa” y
“responsabi | i dad di sci plinaria” son consi der ados
sinoninos (conforme: Marienhoff, “Tratado de Derecho
Adm ni strativo”, Tomo I, péagina 369, Abeledo Perrot,
1.994) .

4°) Que, en virtud de las consideraciones
ef ect uadas precedentenente, y atento a que no se observa
ninguna irregularidad en |la actuaci 6n de |os nmagistrados
denunci ados que configure alguna de las causales de
renmoci 6n previstas en el articulo 53 de la Constitucidn
Nacional, ni acto u omsién alguna que pudiera ser
susceptible de reproche disciplinario a la luz de
Articulo 14 de la citada Ley N 24,937 vy sus
nmodi ficatorias, corresponde —-con acuerdo a |o propuesto



por la Comsion de Disciplina y Acusacion (dictanen
218/ 07)- desestimar |a presente denunci a.

Por ell o,
SE RESUELVE:
1°) Desestimar la denuncia fornmulada contra
los Dres. Carlos Alberto Gonzalez, WMariano Gonzélez
Pal azzo y Maria Laura Garrigl6s de Rébori, integrantes de
la Camara Nacional de Apelaciones en |lo Crimnal vy
Correccional, y del Dr. Pablo Garcia de la Torre, titular
del Juzgado Nacional en lo Crimnal de Instrucci6on N° 43.
2°) Noti fi car al denunciante y a los
magi st rados denunci ados, y archivar | as actuaci ones.
Registrese y notifiquese.
Firmado por ante ni, que doy fe.

Fdo.: Pablo Msca - Pablo G Hirschmann (Secretario
CGeneral).



