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RESOLUCION N° 493/08

En Buenos Aires, a los 11 dias del mes de
septiembre del afio dos mil ocho, sesionando en la S ala de
Plenario del Consejo de la Magistratura del Poder
Judicial de la Nacién “Dr. Lino E. Palacio”, con la
Presidencia del Dr. Mariano Candioti los sefiores
consejeros presentes, y

VISTO:

El expediente 289/07, caratulado “Krikorian
Adriana Mabel y Jorge M. Kabakian c/ Dres. Filozof Mario-
Peralta Omar y otros”, y su acumulado expediente 26 9/08,
del que

RESULTA:

I. La denuncia efectuada por los Dres. Adriana
Mabel Krikorian y Jorge Manuel Kabakian, con respec to a
la actuacion de los integrantes de la Sala V de la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccion al,
Dres. Mario Filozof, Maria Laura Garrigos de Reébori y
Rodolfo Pociello Argerich, contra el juez subrogant e a
cargo del Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo
Criminal de Instruccion N° 2, Dr. Omar Anibal Peral ta, y
contra la jueza subrogante a cargo del Juzgado Naci onal
de Primera Instancia en lo Criminal de Instruccién N° 36,

Dra. Guillermina Martinez (fs. 1/7).
Los denunciantes solicitan la apertura del

procedimiento de remocién de los magistrados, previ a
suspension, por considerarlos incursos en mal desem pefio
en el cargo, arbitrariedades manifiestas y prevaric ato.

Il. Sefialan que entre los meses de marzo y

abril de 2007, se encontraban en tramite ante la Sa la V
de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional las siguientes causas: (en las cuales los

denunciantes  tenian  intervencion  profesional y/o
personal):
a) Causa N° 105.769/98, caratulada “Kodjaian, Rubén

Eduardo y otros s/administracion fraudulenta”, en | a cual



los denunciantes habian actuado como abogados defen
de los imputados hasta el afio 2003, desvinculados d
esa fecha.
b) Causa N° 72.439/06, caratulada “Ohanessian, Sefe
otros s/art. 300 C.P., balances falsos y administra
fraudulenta”, en la cual los denunciantes tenian la
calidad de querellantes, por haber sido damnificado
una suma superior a los $ 300.000.
c) Causa 67.092/06, caratulada “Quesada, Francisco;
Frontera, Susana; Ohanessian, Arturo; Mouratian, Pe
Seferian, Carlos y otros s/estafa procesal”’, donde
presentantes revestian la calidad de denunciantes
damnificados.
d) Causa 62.325/06, caratulada “Nissen, Ricardo Aug
Ohanessian, Arturo; Mouratian Pedro y otros s/extor
abuso de autoridad, falsedad ideoldgica y cohecho”,
gue los presentantes resultaban ser denunciantes, s
rechazada por el Juzgado en lo Criminal de Instrucc
2 su actuacion como querellantes.
e) Causa 48.873/05, caratulada “Mouratian s/amenaza
f) Causa 21.692/06, caratulada “Derghougassian Kat
Sirag y otros slestafa’, donde los presentantes
resultaban ser denunciantes.
g) Causa 32.811/03, caratulada “Eisler, Guillermo M
otros s/defraudacion”, en la que los denunciantes
actuaban en calidad de defensores e imputados.
h) Causa 31.875, caratulada “Kabakian, Jorge s/inci
de prescripcion”, donde uno de los presentantes es
denunciado.
i) Causa 18.577/04, caratulada “De Castelli y otros
s/denuncia”.

lll. Destacan que en cada una de las causas
sefaladas, los magistrados denunciados les enviaron
Dres. Krikorian y Kabakian cartas documento, en las
cuales se le requeria su concurrencia a audiencias
mediacion privada, reclamandoles una suma de dinero
concepto de dafos y perjuicios (que en ningdn momen
detallaban). Agregan que las cartas documento fuero
enviadas en el momento en que los magistrados de la
V tenian a estudio las causas detalladas.
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Asimismo, manifiestan que a la fecha del envio
de esas cartas, los magistrados no se habian excusa
proseguian actuando en las mismas.

Refieren que decidieron no concurrir a esas
audiencias de mediacion privada, ya que las causas
trAmite seguian su curso, mientras los integrantes
Sala V reclamaban a los letrados una suma de dinero
se sefialara anteriormente- por conceptos no aclarad

I\V. Con posterioridad a la no asistencia de los
Dres. Kabakian y Krikorian a la audiencia de mediac
los integrantes de la citada Sala V decidieron excu
de seguir interviniendo en las actuaciones, sin
manifestar cuales fueron las causas que supuestamen
habian provocado los dafios que llevaron a la petici
las sumas aludidas.

Por tal motivo, los denunciantes interpretan
que la conducta de los integrantes de la Sala V de
Camara, evidenciaba un accionar delictivo tendiente
percibir sumas de dinero, incurriendo ademas en la
de mal desempefio.

V. Indican que esas conductas eran advertidas
en las diversas causas donde actuaban, donde notaba
parcialidad con que se desenvolvian los camaristas.
ello, recusaron a los jueces en varias oportunidade
siendo rechazadas todas y cada una de las peticione
embargo, en las mismas causas donde rechazaron las
recusaciones, se excusaron luego, en contradiccion
Sus actos anteriores.

A mayor abundamiento, aclaran las cuestiones
ocurridas en cada una de las causas antes resefiadas
las que consideran que las conductas asumidas por |
magistrados denunciados los hace incurrir en mal
desempeiio en el cargo.

VI. Respecto del Dr. Omar Anibal Peralta, los
denunciantes le imputan una certificacion “falsa”
realizada en la causa N° 32.811/03, donde el citado
magistrado realiz6 una “certificacion de causas”, c
fin de establecer conexidad entre esa causa y la N°
105.769/98. Sefialan que dicha certificacion resulta

falsa ideologicamente, ya que habria sido confeccio
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sin tener las causas a la vista, y sin dejar consta

gue al momento de emitir el certificado aludido, el

se encontraba recusado y denunciado ante la Céamara

Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccion

Relatan que una vez confeccionada
certificacion que interpretan falsa, y sin tener a
vista ninguno de los dos expedientes por los cuales
establece la conexidad, la Dra. Guillermina Martine
cargo del Juzgado de Instruccion N° 36, establecid
conexidad entre las causas mas arriba sefaladas. Lo
denunciantes interpretan que esta busqueda de conex
se realiz6 al sélo efecto de que las mismas fueran
radicadas ante la misma Sala que intervenia en el r
de las causas en las que intervenian los Dres. Krik
y Kabakian.

Vinculan ello con el hecho de que uno de los
magistrados excusados se encontraba denunciado por
letrados y que el Dr. Peralta, actual juez subrogan
desempeiiaba anteriormente como secretario de dicha

VII. Finalmente, culminan su denuncia relatando

hechos acontecidos en las causas Nros. 32.811/03,

39.220/05, 18.577/04 y 72.439/06, en las cuales los
denunciados habrian cometido diversas irregularidad

durante la tramitacién de las mismas.

VIIl. EI 20 de septiembre de 2007, los

denunciantes amplian su denuncia contra los mencion

magistrados.

Asimismo, el 29 de octubre de 2007, Ilos

denunciantes comunican a este Consejo de la Magistr

la radicacién de una denuncia penal contra el Dr. O
Anibal Peralta, en tramite ante el Juzgado de Instr

N° 23, por abuso de autoridad, violacion de los deb

de funcionario publico, falsedad ideoldgica en
instrumento publico y prevaricato.

IX. El 11 de octubre de 2007, se presenta ante
este Consejo de la Magistratura el Dr. Omar Anibal
Peralta, en los términos previstos en el art. 11 de
Reglamento de la Comision de Disciplina y Acusacion
49/51).

la

ncia

juez

al.

la
se
z, a
la
S
idades
luego
esto

orian

los
te, se

Sala.

es

ados

atura
mar
uccion

eres

(fs.



Pz

| rm}yk A A'( %/n)ﬁ/xﬁ/?/x

Manifiesta que por motivos similares los Dres.
Kabakian y Krikorian lo habian denunciado ante este
Consejo en el expediente 211/07, el cual fue desest imado
por el Pleno del Cuerpo el 13 de septiembre de 2007
mediante resolucion N° 517/07.

Indica que los denunciantes se agravian de
supuestas conexidades en diversos procesos que los
involucran como letrados -que a criterio de ellos n o]
procede-, ademas de imputarle haber -certificado dos
causas sin haberlas tenido a la vista.

Sefiala que a su entender los reclamos son
confusos y no se advierte claramente cuales serian los
dispositivos legales o reglamentarios que habria vi olado,
sin vislumbrar actos concretos de posibles faltas.

X. El 11 de octubre de 2007, se presentan ante
este Consejo de la Magistratura los Dres. Mario Fil 0zof,
Rodolfo Pociello Argerich y Maria Laura Garrigdos de

Rébori, en los términos previstos en el art. 11 del

Reglamento de la Comision de Disciplina y Acusacion (fs.
54/61).

Refieren que se ven nuevamente denunciados por
los mismos hechos relatados que en el expediente 19 6/06,
el cual, el 8 de febrero de 2007, fue desestimado p or el

Plenario del Cuerpo mediante resolucion N° 15/07.
Manifiestan que en esta nueva denuncia se
agrega el haber intervenido en causas en las que
participaron los denunciantes, pese a haberse inici ado
una accion civil contra ellos.

Relatan que en el expediente 196/06 tramitado

ante este Consejo, los denunciantes les habrian imp utado
la posible percepcion de sumas de dinero para resol ver,

en determinado sentido, expedientes tramitados por los
Dres. Kabakian y Krikorian, por lo que los magistra dos
interpretaron que esos dichos constituian un agravi o,y

decidieron iniciar un proceso de mediacién, por los dafnos

y perjuicios que dicha denuncia les habria producid 0.

Con anterioridad a la celebracion de Ila
audiencia de mediacidon convocada, los denunciados
manifiestaron que no estaban en condiciones de apar tarse

del conocimiento de las causas aludidas, ya que no se



verificaban las razones que la ley procesal autoriz
la excusacion.

De tal manera, una vez fracasada la audiencia
de mediacion, en la primera actuacion que les toco
intervenir en las causas tramitadas por los denunci
decidieron excusarse, lo que hicieron dos dias habi
después de aquélla audiencia. A partir de alli, se

excusan de seguir actuando en todas las causas que

llegaron a la Sala por ellos integrada, en donde

intervienen los denunciantes.

Argumentan que en momento alguno efectuaron un

reclamo de dinero en la audiencia de mediacion,
acompafando para ello copia de la cédula de citacio
donde solo se desprende que la misma se basa en daf
perjuicios, pero no contenia el reclamo de un impor
determinado de dinero.

XI. ElI 19 de octubre de 2007, se presenta ante
este Consejo de la Magistratura la Dra. Guillermina
Martinez en los términos previstos en el art. 11 de
Reglamento de la Comision de Disciplina y Acusacion
70/71).

Suscintamente, la magistrada rechaza las

imputaciones formuladas por los denunciantes, y exp
gqgue no se ha advertido irregularidad alguna en la
tramitacion de las causas donde se le endilga el su

mal desempefio.

Xll. En la misma fecha, los denunciantes
amplian su denuncia contra el Dr. Omar Peralta, don
sefialan la iniciacién de una causa en su contra, de
que resultarian ser controlados diariamente por per
policial.

Posteriormente, el 14 de noviembre del 2007,
los denunciantes informan la radicacion ante el Juz
Nacional de Primera Instancia en lo Criminal de
Instruccion N° 9 de la causa N° 16367/07, incoada c
los Dres. Filozof, Garrigébs de Rébori y Pociello
Argerich, en donde les imputan exacciones ilegales,
negociaciones incompatibles con el ejercicio de fun
publicas, abuso de autoridad, violacion de los debe
funcionarios publicos y prevaricato.
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CONSIDERANDO:

1°) Que la Constitucién Nacional establece en
el Preambulo el objeto de “afianzar la justicia”, c omo
valor fundamental que sostiene la legitimidad de la S
normas positivas.

2°) Que conforme lo dispuesto por el articulo

114 de la Constitucion Nacional, es potestad exclus ivay
excluyente de este Consejo de la Magistratura del P oder
Judicial de la Nacion “ejercer facultades disciplin arias

sobre magistrados”.

De conformidad con la ley 24.937, y sus
modificatorias, el Consejo de la Magistratura del P oder
Judicial de la Nacién “es un 6rgano permanente del Poder

Judicial de la Nacion, que ejercera la competencia

prevista en el articulo 114 de la Constitucion Naci onal”,
con facultades para proponer “sanciones disciplinar ias a
los magistrados como asi también proponer la acusac ion de

éstos a los efectos de su remocion”.

3°) Que el articulo 14, apartado A), de la
citada ley establece que “Las faltas disciplinarias de
los magistrados, por cuestiones vinculadas a la efi caz

prestacion del servicio de justicia, podran ser

sancionadas con advertencia, apercibimiento y multa de
hasta un treinta por ciento de sus haberes”, indica ndo
las conductas que “Constituyen faltas disciplinaria s: 1.

La infraccion a las normas legales y reglamentarias

vigentes en materia de incompatibilidades y
prohibiciones, establecidas para la  magistratura

judicial; 2. Las faltas a la consideraciéon y el res peto
debidos a otros magistrados; 3. El trato incorrecto a
abogados, peritos, auxiliares de la justicia o

litigantes; 4. Los actos ofensivos al decoro de la

funcién judicial o que comprometan la dignidad del cargo;
5. El incumplimiento reiterado de las normas proces alesy
reglamentarias; 6. La inasistencia reiterada a la s ede
del tribunal o el incumplimiento reiterado en su ju zgado

del horario de atencion al publico; 7. La falta o

negligencia en el cumplimiento de sus deberes, asi como



de las obligaciones establecidas en el Reglamento p
Justicia Nacional”.

4°) Que el apartado B) del articulo 14 de la
ley 24.937 y sus modificatorias establece el Consej
podr& ejercer la potestad disciplinaria “de oficio
denuncia que le efectien otros 6rganos del Poder
Judicial, magistrados, funcionarios o particulares
acrediten un interés legitimo”.

5°) Que del analisis de la presentacién en
estudio surge que los denunciantes refieren una mer
disconformidad de lo actuado por los jueces denunci
y con resoluciones adoptadas en las causas penales
sefaladas, lo cual no puede ser investigado ni trat
por este organismo por ser una cuestion ajena a su

competencia.

Asimismo, tampoco han aclarado debidamente

cudles eran los actos concretos por los cuales cons
que los jueces denunciados habia incurrido en mal
desempefio y mas precisamente en prevaricato, ya que
se limitan a describir acontecimientos procesales
ocurridos en las causas ya sefialadas, omitiendo sefi
gué normas juridicas habrian sido violadas por las
conductas de los jueces denunciados.

6°) Que, por otra parte, la supuesta falta de
excusacion de los integrantes de la Sala V de la Ca
Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccion
simultdneamente a un reclamo por parte de los mismo
hacia los denunciantes, tampoco resulta concordante

De las constancias de las causas mencionadas,
se puede advertir que:
a) En la causa N° 105769/98 y en los incidentes de
nulidad y falta de accibn conexos, los camaristas
denunciados se excusaron de seguir interviniendo en
dichas causas el 24 de abril del 2007, en la primer
ocasion que intervenian en las mismas, atento a la
en que habian sido remitidos los procesos a la Sala
cuestion (11 de abril de dicho afo).
b) En la causa N° 72.439/06 no se registra interven

de la Camara.
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c) La causa N°67096/06 ingreso a la Sala cuestionad

de mayo del 2007, y los camaristas se excusaron el
mismo mes y afno.

d) En la causa N°62325/06 no se registra intervenci

la Cadmara.

e) La causa N° 48873/05 ingres6 a la Sala el 3 de a

del 2007, excusandose los denunciados el 24 de abri
dicho afio.

f) En la causa N° 21692/06, la Sala intervino en fe
anterior a los motivos de excusacién, por lo que no
existian motivos para apartarse en ese entonces del
estudio de la misma.

g) En la causa N° 32811/07, los camaristas denuncia

excusan el 7 de mayo del 2007, cuando la misma fue

remitida desde la Camara de Casacion.

h) En la causa N° 31875, los camaristas se excusan
de abril del 2007.

i) En la causa N° 18577/04 no se registra intervenc

la Camara.

7°) Que cabe mencionar que en ningln momento se

acredita documentalmente que los magistrados le hub
reclamado suma alguna de dinero al momento de brind
explicaciones en la audiencia de mediacion, ya que
citacion que se les envia no surge el importe recla

y por otra parte, los requeridos (Dres. Kabakian vy
Krikorian) no concurrieron a esa audiencia, por lo
resulta dificil saber como conocian el importe
supuestamente reclamado.

Ademas, los denunciantes sabian
anterioridad los motivos por los cuales se les recl
€s0s supuestos dafios y perjuicios, ocultando ese he
su denuncia.

Sin perjuicio de ello, corresponde puntualizar
gue los integrantes de la Sala V de la Camara Nacio
Apelaciones en lo Criminal y Correccional decidiero
promover una demanda contra los letrados denunciant
iniciando el procedimiento a través de la mediacion
obligatoria previa, no quedando aclarado los motivo
los cuales demoraron sus excusiones en las causas (

tenian a estudio en donde los denunciantes se halla
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involucrados, ya sea como parte en los mismos o a t
de su actuacion profesional.

Asimismo, y dada la complejidad de las
cuestiones y de la evidente tensa relacion entre la
partes, se han iniciado causas civiles y penales en
si, las cuales se encuentran en pleno tramite.

Por ende, no puede convertirse a este Consejo
en una instancia revisora, debiendo agotarse la
tramitacibn de las mismas para determinar si las
conductas, en este caso, de los jueces ha sido
reprochable o no. No obstante, corresponde sefalar
disconformidad con las resoluciones adoptadas en la
causas en donde intervienen los letrados denunciant
habilitan tampoco su revision por este organismo, p
tratarse de cuestiones eminentemente jurisdiccional

8°) Que, por otra parte, la imputacion que se
le formula al Dr. Omar Peralta, resulta del mismo t
gue la de los magistrados de la Sala V de la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccion

Le imputan mal desempefio, por el s6lo hecho de
aceptar una conexidad entre causas y el Unico aval
denunciantes para incluirlo en la denuncia, radica
hecho que fue secretario de la Sala donde se desemp
el Dr. Pociello Argerich.

Con relacion a las conexidades, éstas serian
improcedentes segun los dichos de los denunciantes,
por ello, se acumulaban todas las causas en una mis
sala. No existe evidencia alguna de ello, mas alla
dichos de los letrados, tratdndose como en los caso
anteriores, de la disconformidad con las decisiones
adoptadas por los jueces denunciados, sin que ello
ser evaluado por este Consejo de la Magistratura de
Poder Judicial de la Nacion.

Asimismo, y como en el caso de los camaristas
denunciados, se encuentra en plena instruccién una
penal radicada por los denunciantes contra el Dr.
Peralta, por lo que se encuentra abierta la etapa d
investigacion, por lo que a mas de no encontrarse

resuelta aun, quedan abiertas todas las etapas recu
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de ser necesario, por lo que tampoco puede converti
este Consejo en una instancia revisora.

9°) Que con relacion a la conducta que se le
imputa a la Dra. Guillermina Martinez resulta ser
idéntica a los demas con la sola excepcién que no s
ha iniciado causa penal alguna, por lo menos conoci
hasta ahora.

Su decision de convalidar una conexidad entre
causas tramitadas por los letrados denunciantes, no
ser motivo para configurar una conducta que la haga
pasible de una sancion disciplinaria 0 que sirva pa
fundamentar un supuesto mal desempefio.

Asimismo, en la denuncia se sefiala que la misma
habria sido admitida sin que las causas estuvieran
vista de la jueza, sin aportar ningun elemento que
respalde tales dichos. Cabe sefalar que tuvieron a
alcance los recursos procesales pertinentes para su
eventual modificacion, los que no prosperaron, moti
el cual no puede este Consejo de la Magistratura de
Poder Judicial de la Naciéon avocarse al andlisis de
decisiones jurisdiccionales, para su eventual
modificacion, como lo pretenden los Dres. Kabakian
Krikorian.

10°) Que en virtud de lo expuesto, y tratandose
de una mera disconformidad de lo resuelto por los |
denunciados, no pueden aceptarse los términos de la
denuncia en tratamiento pues importaria entrar a
cuestionar decisiones jurisdiccionales, a los cuale
Consejo de la Magistratura de la Nacibn no puede
examinar, ni tampoco puede convertirse este organis
una instancia de revision de aquellas cuestiones qu
sido tratadas y debatidas en un proceso judicial, a
vez que algunas de estas mismas cuestiones ya fuero
resueltas en dos expedientes anteriores, los cuales
sido rechazados por este organismo, pese a lo cual
denunciantes insisten con sus reclamos basados en |
mismos hechos que originaran a aquellos expedientes
cual no hace mas que reforzar la idea del nuevo int
de los denunciantes de lograr la revision de decisi

adoptadas en las referidas causas.
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Por otra parte, del andlisis de las causas

seflaladas por los denunciantes que obran como anexo del
expediente de referencia, se puede concluir que los Dres.
Kabakian y Krikorian intentan utilizar a este Conse jo de
la Magistratura del Poder Judicial de la Nacion, a fin de
introducir cuestiones ajenas a las que se ventilan en
dichas causas con el aparente propésito de demorar la
tramitaciéon de las mismas o bien desviar el objeto del

debate en ellas.
En especial esto se verifica en causas donde

los denunciantes se encuentran imputados, ya que ni bien
promovieron esta denuncia, pusieron en conocimiento de
los jueces intervinientes esta situacion, lo que tr ajo

aparejado nuevas excusaciones e incidencias en esos
procesos, a la vez que se generaban nuevos roces en tre
partes y los magistrados.

Basicamente, se advierte el intento de los

letrados denunciantes de convertir a este organismo , en
instancia revisora de decisiones judiciales, sin qu e se
pueda vislumbrar maniobra alguna como las que insin Gan

poco claramente los denunciantes.

11°) Que, finalmente, corresponde aclarar que
tampoco  existen precisiones por parte de los
denunciantes de cudles serian las conductas reproch ables
respecto de los jueces denunciados, ya que no se ha
indicado concretamente una conducta tipica directam ente
atribuible al citado magistrado, siendo por ello lo S

denunciantes poco claros en sus explicaciones vy

limitandose a exponer una serie de generalidades si n
especificaciéon alguna. Sélo con el agregado de cop ias de
las denuncias penales interpuestas contra algunos d e los

denunciados, se advertiria cual es el tenor de las

conductas achacadas a los jueces, pero el Consejo d e la
Magistratura de la Nacién solo podria tomar en cuen ta
esas conductas en tanto y en cuanto las causas pros peren.

Por el contrario las atribuciones de este cuerpo

colegiado para la aplicacion de sanciones disciplin arias
o la remocién de los magistrados, se enmarca dentro de
las disposiciones legales que regulan su funcionami ento.

(Art. 14 de la Constitucion Nacional)
12
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12°) Que, sin perjuicio de lo expuesto, los

denunciantes informan que han sido aceptados como

querellantes en los autos caratulados “Filozof y ot
s/exacciones ilegales”, causa N° 65.551/07, en tram
ante el Juzgado Nacional en lo Criminal de Instrucc

46, Secretaria N° 134, con lo cual parecen aclarar
serian las supuestas conductas atribuidas a algunos
los jueces denunciados.

Sin embargo, dicha notificacién no hace mas que
confirmar que se encuentran en pleno tramite causas
denunciados y denunciantes, las cuales deberan segu
tramite procesal ante los juzgados sorteados, no
correspondiendo que este Consejo de la Magistratura
Nacion se inmiscuya en el tratamiento de dichas
cuestiones ni puede tampoco convertirse en érgano r
o controlador de las decisiones que en dichos proce
adopte. Eventualmente, y para el hipotético caso qu
alguna de las causas en tramite prosperara, podrian
materia de discusion en el seno de este organismo.

Que, en virtud de las consideraciones
efectuadas precedentemente, y atento a que no surge
ninguna irregularidad en la actuacion de los magist
cuestionados que configuren alguna de las causales
remocion previstas en el articulo 53 de la Constitu
Nacional, ni falta disciplinaria alguna de las prev
en el articulo 14 de la Ley N° 24.937 y modificator
corresponde —con acuerdo a lo propuesto por la Comi
de Disciplina y Acusacion (dictamen 236/08)- desest
las presentes actuaciones en los términos del art.
inc. a) del Reglamento de la Comision de Disciplina

Acusacion.

Por ello,

SE RESUELVE:

1°) Desestimar la denuncia formulada contra los
integrantes de la Sala V de la Cémara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional, Dres. Ma
Filozof, Maria Laura Garrigos de Reébori y Rodolfo
Pociello Argerich, contra el juez subrogante a carg

Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Crimina
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Instruccion N° 2, Dr. Omar Anibal Peralta, y contra la
jueza subrogante a cargo del Juzgado Nacional de Pr imera
Instancia en lo Criminal de Instruccion N° 36, Dra.
Guillermina Martinez

2°) Notificar a los denunciantes y a
los magistrados denunciados, y archivar las actuaci ones.

Registrese y notifiquese.

Firmado por ante mi, que doy fe.

Fdo: Dr. Mariano Candioti — Dr. Hernan L. Ordiales

(Secretario General)
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