Consejo de la Magistratura

RESCLUCI ON N° 605/ 07

En Buenos Aires, a los 11 dias del nes de
octubre del afo dos m| siete, sesionando en |la Sala de
Plenario del Consejo de la Magistratura del Poder
Judicial de la Naci6on “Dr. Lino E Palacio”, con la
Presidencia del Dr. Pablo Msca, |os sefiores consejeros
presentes, y

VI STO

El expediente 165/07, caratulado “Busaid Marta
Inés c/ Dres. Cesar Cozzi Gainza (Juez CGvil) — Rodriguez
J. — Dupuis y Oros”, del que

RESULTA:

| . La denuncia presentada por la Sra. Mirta
I nés Busaid ante este Consejo contra diversos Jueces en
razon de gue, segln consi der a, sus respectivas
i ntervenciones en expedientes vinculados entre si,
habrian aval ado una utilizacion contraria a derecho del
instituto del bien de famli a.

Se detal | ar 4, si gui endo I a descri pci 6n
formul ada por | a denunciante en su escrito de fojas 45 a
57vta, en cada caso, el Juez denunciado y el notivo de |la
quej a:

1°) Juez Cesar H Cozzi Gai nza, por su
actuaci on y decisorio del 3 de agosto de 2004 con notivo
de la peticidén de |la denunciante de desafectaci 6n al
réginen de bien de famlia de un inmueble en el
expediente N° 31.506/03 que tramta por ante el Juzgado
Nacional en lo Cvil N 62,

2°) Juez Juan Pabl o Rodriguez, por su actuacién
posterior al Juez Cozzi Gainza en |las actuaciones
mencionadas en e punto 1) y en el incidente de
desaf ectaci 6n al réginen de bien de fanmilia N 70.378/05.



3°) Sala E de |a Camara Naci onal de Apel aci ones
en lo Civil, por sus decisorios con relacion a su
petici 6n de desafectaci 6n del bien de fanli a.

4°) Juez titular del Juzgado de Instruccién N
44 por su actuaci 6n en |a causa N° 16. 731/ 06.

5°) Juez titular del Juzgado de Instruccién N
23 por su actuacion en las causas N 20.989/06 y N°
32. 903/ 06.

6°) Juez titular del Juzgado de Instruccioén N°
2 por su actuaci 6n en |la causa N° 32.903/06.

7°) Sala | de la Camara Naci onal de Apel aci ones
en lo Criminal y Correccional, por su actuacién en la
causa N° 16731/ 06.

8°) Salas V y VI de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Crimnal 'y Correccional por su
actuaci 6n en |l as causas N° 32903/06 y 20989/ 06.

9°) Juzgado en lo Correccional N° 2 Secretaria
N° 58 por su actuaci 6n en | a causa N° 11554.

1. Segun relata la Sra. Busaid, en el
expedi ente 31506/ 03, caratulado “Fares, Elena Raquel s/
Sucesi 6n ab-intestato” (de tramte por ante el Juzgado
Nacional en lo Gvil N 62), solicité |la desafectacidn
del réginen de bien de famlia de un innueble del cua
dice ser titular en un 25% indiviso por el sucesorio de
su nadre.

Explica, a continuacion, su version de 1lo
ocurrido en | os expedi ent es denunci ados y su
interpretaci 6n sobre la aplicacion del réginen del bien
de fam i a.

Mani fiesta que no se le dio traslado a su parte
del escrito de fojas 96 del principal. Se agravia de un
fallo dictado en el expediente N 31506/ 03 del agosto de
2004, el cual dice haber apelado. Agrega que presento
diversos escritos posteriores. Se agravia de que el
Juzgado Nacional en lo Cvil N 62 y la Sala E de la
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Camara Naci onal de Apelaciones en lo Gvil hayan, segun
expresa, dado por valido el contenido del acta de
af ectaci 6n. Recal ca que “en todos los fallos recaidos en
autos, se ha decidido mantener la afectacion por |la
exi stencia de beneficiario” (fs. 48).

En cuanto a la intervencion de la Canara,
mani fiesta que “advierte que el decisorio del Juez de
grado del 03-08-04 fue prematuro al no dar participacién
al Sr. Antonio Fares y la Sra. Maria Cristina Busaid, su
hermana y titular del otro 25%del innmueble” (fs. 48vta).

Expresa que el fallo de la Camara no se expide
sobre la nulidad manifiesta de la designacién de
beneficiario, ni en otros aspectos del tema. Relata que,
vuelto el expediente a prinmera instancia, presenté un
escrito inmpugnando formal mente el acta de afectaci 6n de
bien de famlia. Se agravia de que “las pruebas a
producir 'y solicitadas por esta parte nunca se
efectivizaron por el silencio del Juzgado al respecto”
(fs. 49vta).

Sostiene que se obligdb a su parte a incluir
fojas que nada tienen que ver con el tema a decidir (fs.
50). Aduce que, en varias oportuni dades, el expediente no
se encontraba en letra y que en un nonento se solicitd la
busqueda del incidente. Manifiesta, ademas, que se
ordenaron trasl ados i nprocedentes (fs. 51).

En su presentaci6n, la denunciante nmenciona
tambi én un fallo del Juzgado N° 62, el cual habria sido
di ctado por el Juez Juan Pablo Rodriguez. La denunciante
esgrine sus objeciones, parrafo por parrafo, al fallo
cuestionado. El fallo obraria a fojas 245/256 del
expedi ente N° 31. 506/ 03.

A continuaci 6n, la denunciante realiza un
andlisis de la sentencia de la Camara Nacional de
Apel aciones en lo Cvil, Sala E, del 16 de marzo de 2006

y, nuevanente, presenta l|los notivos por |los cuales



considera que |la decision es arbitraria y contraria a |as
nor mas | egal es. Relata que interpuso un recurso
extraordinario contra aquélla decisién, el cual habria
si do rechazado.

Post eri or nent e, la denunciante enunera vy
detalla | as constancias de | as causas penal es vi ncul adas:

1°) Causa N° 16.731/06 por falso testinonio, en
la cual se designé para intervenir al Juzgado de
Instruccion N° 44, Segun relata la denunciante, |a
imputada es la abogada y amiga de Maria del Carnen
Faisal, Marta Aurora Mnserrat Soteras de Koch, quien
prestd declaracién en julio de 2004 en el expediente N
31. 506/ 03.

2°) Causa N 20.989/06 por uso de docunento
publico falso, radicada en el Juzgado de Instrucciodn
N°23. La inputada en esta causa es Maria del Carnen
Faisal, y su objeto seria el contenido del acta de
af ectaci 6n al réginen de bien de famlia

3°) Causa N° 32.903/03 por uso de oldégrafo
falso, originarianente en tranmte ante el Juzgado de
Instruccion N 2 y luego remtida por conexidad al
Juzgado de Instrucci 6n N° 23.

4°) Causa por prevaricato y delito previsto en
el articulo 249 del Cdbdigo Penal de la Nacion contra |os
jueces civiles intervinientes en la peticion de
desafectaci 6n al réginen de bien de famlia, en tréamte
por ante el Juzgado en lo Correccional N 2, Secretaria
N° 58.

Segln sostiene, en las tres prineras, recusé a
| os Jueces y dichos planteos fueron rechazados.

La denunciante expresa que en estas causas “se
intenté desviar (.) el proceso sin producir |as pruebas
gue apuntan a denostrar l|a comsién de los delitos
denunci ados y sobreseer por tanto a los inputados” (fs.
79) .
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Fi nal mrente, |a denunciante se agravia de que |la
Sala VI de la Camara Nacional de Apelaciones en 1|o
Crimnal y Correccional, que habria sido designhada para
ent ender en | as recusaci ones pl ant eadas por | a
denunci ante en algunas de |las causas penales, no se
habria expedi do pese a encontrarse |as recusaci ones bajo
su tratamento desde 2006, ni habria derivado el
i ncidente de recusacion en virtud de haber sido recusada
tanmbi én la Sala VI.

L1l Notificadas las actuaciones en |os
térmnos del art. 11 del Reglanento de la Comisiobn de
Disciplina y Acusacion, el 4 de julio de 2007 el Juez
Cozzi Gainza realizdé una presentacién en la que niega
“todas y cada una de l|las afirmaciones de |a denunciante”
en cuanto a su actuaci 6n se refiere.

Sostiene el nmgistrado que, “(l)a irregul aridad
que [l e] reprocha |a presentante consiste en una
resol uci 6n que adopt[ 6] el 3-08-2004, |la que fue revocada
por la Camara Nacional de Apelaciones en lo Cvil por
reputarla prematura, mis alla de que a la postre,
debi danmente integrada |la contienda, se Ilegara al msno
resultado, tanto en 12 cono en 22 instancia (.) De ello
se deduce que el eventual perjuicio que [su] resolucion
del 3-8-2004 hubi ere causado a | a quej osa quedd subsanado
con la resolucién del Tribunal de Alzada ya referida”
(fs. 106/vta.).

El 12 de julio de 2007, Gustavo Bruzzone, Juez
de la Sala | de la Camara Naci onal de Apel aciones en |lo
Criminal y Correccional realizo una presentacién ante
este Consej o, aconpafando | os antecedentes por |os cual es
entiende que se | o estaria denunci ando.

En igual fecha, efectudé su presentaci 6n el Dr.
Omar Anibal Peralta, Juez de Instrucci 6n subrogante de
Juzgado de Instrucci 6n N° 2.



Relata, en cuanto a la causa objeto de su
intervenci 6n que, “el expte. N 32.903 al que alude
Busaid tuvo com enzo nediante presentacion del 21 de
junio de 2003, con intervencioén efectivanente de [ese]
Juzgado de Instruccidon N° 2, cuyo priner decreto data del
22 de ese nes y que por decreto del 17 de octubre de 2006
pas6 a tramitar por vinculacion objetiva y subjetiva
(arts. 41, incs. 2y 3y 42, incs. 3, del Codigo Procesal
Penal ), al Juzgado de Instruccidén n° 23, el cual la
recibiéo el 19 de ese nes (.) En consecuencia y cono
corolario de |o expuesto, habiendo el firmante asum do
cono juez subrogante de este Juzgado Nacional de Prinera
Instancia en lo Crimnal de Instruccion N° 2 recién el 22
de febrero de 2007 (..) es claro que ninguna relacion [|0]
une a dicho proceso judicial ni a la denuncia fornul ada..’
(fs. 283/vta.).

El 16 de julio de 2007 el Juez Juan Pablo
Rodriguez realiz6 una presentaci 6n ante el Consejo, en |la
gue se remte a |lo actuado en las causas que citd la
denunciante y solicitdé el inmediato rechazo de Ila
denunci a.

En el msno dia, tanbién realizaron una
presentaci 6n ante este Consejo |os Jueces Mario Pedro
Cal atayud y Juan Carlos CGuillerno Dupuis, integrantes de
la Sala E de la Canmara Nacional de Apelaciones en |o
Cvil.

Mani f estaron, en relacidén a la causa en |la que
intervino ese Tribunal que, “la denunciante solicitdo la
desaf ectaci 6n del innmueble conp bien de familia, que es
ocupado por su tio, en virtud del beneficio otorgado por
ante el Registro Nacional de |la Propiedad |nnueble por
| as hermanas de éste, una de ellas, madre de la prinera
(.) En tales actuaciones la Sala consider6 que no asistia
razén a |l a denunciante en el entendinento que subsistian

l as circunstancias que habian notivado su afectacion (..)
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Una de |as argunentaci ones ensayadas tiende a sostener
que ante |la falta de prueba que aportara el beneficiario,
debia desafectarse sin mas el innueble, pretensidn que
inplica, lisa y Ilananente, invertir |la carga probatoria,
pues, contrarianmente a |o sostenido, era a ella a quien
i ncunbi a denostrar adecuadanente que |as nanifestaciones
vertidas en | a declaraci 6n jurada efectuada en el tramte
de afectacion realizado en 1995 por su nadre y su tia -
anbas fallecidas-, no eran veraces, tal cono lo afirnma.
Tambi én, en este senti do, debi a acredi tar
contundentenente que |la voluntad de su nadre habia sido
captada, conp al ega que sucedi 6, pese a |la convivencia
gue, segun afirma, anbas nantenian en esa época en su
domcilio (.) Por otro lado, sin perjuicio de destacar
gque nada se dice respecto a |a convivencia en el innmueble
del beneficiario con la otra condémno y que |a prueba
por ella col ectada, en especi al los testinonios
aconpafiados en escritura publica, no respetaron el
contralor de la contraria afectando gravenente el derecho
constitucional de defensa en juicio, el resto de |as
constancias obrantes en |as actuaciones no desvirtuaban
la declaracién de las causantes al afectar al nentado
réginmen el innmueble. Es notable, en este sentido, que el
resto de las interesadas no se haya opuesto a I|a
afectaciéon de la cual es beneficiario su tio, entre
ellas, la hermana de l|a denunciante (.) Por ultino,
olvida la denunciante que cuando el recurso ha sido
concedido en relacion el Tribunal debe fallar teniendo en
cuenta |as actuaciones producidas en prinera instancia
no pudi endo abrirse |la causa a prueba ni al egarse hechos
nuevos conforme |lo establece el art. 275 del Cdadigo
Procesal (.) Es que, de acuerdo con |o dispuesto por |a
norma | egal citada, |a alzada debe resol ver sobre |a base
de o articulado y probado en la instancia de grado, |o



cual obsta tanbi én a | os argunentos ensayados por aquella
para sostener su postura” (fs. 289 vta./290).

El 16 de julio de 2007 realizaron wuna
presentaci 6n ante este Consejo, Mario Filozof, Maria
Laura Garrigés de Rébori y Rodolfo Pociello Argerich,
integrantes de la Sala V de la Camara Nacional de
Apel aciones en o Crimnal y Correccional.

En ell a, hacen saber gue no tuvi eron
i ntervenci 6n j urisdicci onal en | os expedi ent es
menci onados por |a denunciante, “ya que ingresados en
[esa] camara con el fin de resolver wuna recusacion
i nterpuesta contra un juez de prinera instancia, [fueron]
i nmedi at anent e recusados, con ar gunent os t anbi én
i nconprensi bl es, pero que determ naron |a el aboraci 6n del
informe previsto por el art. 61 del Codigo Procesal Pena
de la Nacién (.) Ello |o6gicanente notivé que se sortease
otra sala para resolver l|la recusaci6n (que tanbién fue
recusada), no habi éndose resuelto a |la actualidad [su]
recusaci on” (fs. 292/vta.).

El 18 de julio de 2007 realiz6 una presentaci 6n
ante el Consejo D ana Del est, Juez subrogante del Juzgado
Naci onal en lo Correccional N° 2 en |la que hizo saber el
tramte que se dio a la causa N 11.554.

Rel ata que, ésta, “fue iniciada ante |la Camara
del Fuero el 24/5/06 por |la denuncia de Marta | nés Busaid
contra Cozzi Ginza, C, Rodriguez, Juan Pablo y Cachio
Maria Victoria. En esa msm fecha confornme |as
di sposi ciones del art. 196 del Cbddigo Procesal Penal de
la Naci 6n se delegdé la investigacion a la Fiscalia en |lo
Correccional N 14 (.) A Fs. 247 la Sra. Fiscal Dra.
Andrea Victoria Gudice solicitdé el archivo de la causa
por inexistencia de delito, fundando su decisioén en que
| os hechos pesquisados no constituian ilicito alguno,
sino |a existencia de una discrepancia procesal de quien

radicara |la denuncia contra |los integrantes del Tribuna
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gue cuestionaba. Evaludé asimsnpb que ante el Juzgado de
I nstrucci 6n N° 44, Secretaria N° 115, se investigaba la
posi ble comsién del delito de falso testinobnio en que
habria incurrido Marta Aurora Monserrat Soteras de Koch

y ante la Fiscalia Nacional en o Crimnal de Instruccion
N° 31 tramita una causa por la posible conision del
delito de falsificacién de docunento publico (..) Entendi 6
la Sra. Fiscal que anbicionar un control indirecto de |a
causa civil por estos nedios y no los idoneos, resulta
inmposible de admitir haciendo nencién a wun fallo
jurisprudencial que avala su postura (.) Con fecha 6 de
septienbre del afio 2006 resol[vi6é] de conformidad con lo
petici onado por el Mnisterio Publico Fiscal, y
conpartiendo |os argunentos del dictanen, y conforne |as
previsiones de los articulos 180 —in fine- y 195 segunda
parte del C.P.P.N., archivar |a causa por inexistencia de
delito.” (fs. 294/vta.).

El 25 de julio de 2007 realizdé una presentaci6n
ante este Consejo, el magistrado Luis Maria Bunge Canpos,
Juez de la Sala VI de |la Camara Naci onal de Apel aci ones
en lo CGrimnal y Correccional.

Sostiene el mmgistrado que, su intervenci6n, se
acota a las recusaciones interpuestas en |as causas
penales N 20.989/06 y N 32.903/06 del tramte del
Juzgado Crimnal de Instruccion N 23.

Rel ata que, “(e)n efecto, recusado el titular
del Juzgado Criminal de Instruccion N° 23 en |as causas
penal es ut-supra nenci onadas, se sorted |la Sala que debia
intervenir, resultando desinsaculada la Sala VI que
inte[gra] (.) Posteriornente, [fueron] recusados |o0s
Dres. Luis Maria Bunge Canpos, Julio Marcelo Lucini vy
Qustavo Al fredo Bruzzone, lo que notivé un nuevo sorteo
resultando desinsaculada la Sala VII a efectos de
intervenir en la recusacién de la Sala VI (.) E 29 de
junio de 2007, en |las actuaciones N° 32.085 ‘Busaid Marta



I nés’. Recusacién. Instr. 23/158 y N 32.084 ‘Busaid
Marta |nés’. Recusacion. Instr. 23/158, la Sala VI
resolvio rechazar la recusacion de los Dres. Luis Maria
Bunge Canpos, Julio Marcelo Lucini y GQustavo Al berto
Bruzzone” (fs- 303/vta).

Afirma que, “tal cono podra corroborarse
medi ante |la conpulsa de |os expedi entes nencionados, |a
sala que inte[gra] no ha desviado el proceso ni nostrado
favoritisnmo, tal conpo refiere la presentante, al resolver
la recusaci 6n del titular del Juzgado en el que tramtan
| as causas penales de referencia”. Asimsno, destaca “el
caracter jurisdiccional de la cuestion objeto de agravio
que se aprecia en |las expresiones de |a denunciante al
menci onar que ‘las recusaciones fueron sistematicanmente
rechazadas so pretexto de no encuadrar en |a causal del
articulo 55 del C P. cuando se ha explicado con total
claridad que | a causal fundanental es |la contenida en el
inciso 11° del articulo 55 del C.P” y agrega que, del
relato efectuado, “se infiere que en la tramtacion de |a
recusacion la Sala VI actud sin denobras, en uso de sus
facultades y de conform dad con el ordenam ento vigente”
(fs. 303 vta.).

En otra presentacion de igual fecha, el Juez
Bunge Canpos refiere que |la causa N° 32.887 de esa Sal a
caratulada “lIncidente de recusacion de Busaid, Mrta
| nés” tuvo radicacion en priner nmonmento en la Sala V de
la Camara Nacional de Apelaciones en |lo Crimnal vy
Correccional y que “(e)n virtud de las recusaciones
i nterpuestas por Marta Inés Busaid contra dicho Tribuna
es que fue sorteada [esa] Sala VI con fecha 4 de
dicienbre de 2006 para intervenir en las msms. Al
notificarse a la parte de la intervenci 6n de [esa] Sala,
ésta pronovio la recusacion de los Dres. Julio Marcelo
Lucini, Gustavo A. Bruzzone y [él] (.), con fecha 12 de
dicienbre de 2006, notivo por el cual realizados |o0s
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informes de rigor se remti6 a la oficina de Sorteos a
fin de desinsacular la Sala que debia intervenir en la
recusaci 6n planteada contra el Dr. Lucini, Dr. Bruzzone y
el firmante. Fue asi, conb el 29 de junio de 2007 |os
Dres. Juan Cicciaro y Abel Bonorini Per6 rechazaron |a
recusaci 6n pronovida contra los vocales de [ese]
Tri bunal, y encontrandose desde el 12 de julio de 2007 a
estudio de [esa] Sala a los fines de resolver Ila
recusaci 6n planteada contra | os Jueces de la Sala V' (fs.
301).

En su presentaci 6n del 14 de agosto de 2007
Al fredo Barbarosch, Juez de |la Sala | de la Canmara
Naci onal de Apelaciones en lo Crimnal y Correccional,
sostiene que “la denuncia esta basada (..) en el hecho de
haber rechazado I|as recusaciones que |a denunciante
realizo en el marco de |a causa penal que tramta ante el
Juzgado de Instruccién n° 44, del titular de dicho
juzgado y de los integrantes de la Sala | de la Camara
del Crinmen, por el hecho de haber confirmado |a decision
del titular del Juzgado de Instruccion n° 44 de no
convocar a prestar declaraci 6n indagatoria al inputado en
esa causa (..) La intervencion que la Sala | tuvo en
dicha causa se limtod a tratar un planteo recusatorio que
fue resuelto confornme a derecho, al igual que e
tratam ento que se le dio al recurso de apel aci 6n i ncoado
por la aqui denunciante en la oportunidad que ésta
recurrid la decisién del Juez a cargo del Juzgado de
I nstrucci 6n n°® 44 que no convocd a prestar declaracion
i ndagatoria al inmputado. Tal es asi, que de las propias
constancias de este sumario se pueden observar |as
resol uci ones dictadas por |a Camara Naci onal de Casaci 6n
Penal que avalan lo resuelto.” (fs. 305).

| V. Fi nal nent e, cabe nenci onar que | a
denunciante renmiti 6 copias de al gunas constancias de | as
causas en cuyo tramte funda el planteo que da origen a



| as presentes actuaciones y que, por otra parte, en sus
present aci ones al gunos magi st rados han aportado

docunent aci 6n de | as causas en |las que intervinieron.

CONSI DERANDO!

1°) Que conp cuestion prelimnar, debenos
destacar que las inputaciones del denunci ante son
extrenmadanente genéricas y se limtan a requerir una
revision de |las decisiones adoptadas por |os Jueces
denunci ados en | os expedi entes que nenci ona.

2°) Que sin perjuicio de ello, cabe realizar
al gunas consi deraci ones sobre cuestiones puntuales del
tramte de |os expedientes que parece cuestionar la
denunci ant e.

3°) Que por un l|ado, sostiene |a denunciante
que no se le dio traslado a su parte del escrito de fojas
96 del principal. Dicha presentacion consistiria en una
fotocopia presentada por la Sra. Maria del Carnen Faisa
y su letrada del acta de afectacion al bien de famlia. A
fojas 46, la denunciante dice que “la suscripta ha
denunci ado, apenas encontroO |a oportuni dad para hacerlo y
denostr6 con probanzas que el Sr. Antonio Fares janas
convivido con las constituyentes del instituto en el
i nmueble en cuestion” (fs. 46/46vta). Asim sno, |a
denunciante inmpugnd |la sentencia de prinmera instancia,
noment o en que planted sus objeciones a |la msma. De esta
forma, cual quier posible perjuicio a |a denunciante quedd
subsanado. De esta forma, no se advierte una |esion al
derecho de defensa de | a denunci ante.

4°) Que, por otra parte, |a denunciante objeta
genéricanmente el fallo dictado el 3 de agosto de 2004 en
el expediente N° 31.506/03 manifestando que |a Camara no
se expidi6 sobre la nulidad nmanifiesta de |a designacién
de beneficiario, ni respecto de otros aspectos del tena.

Se wverifica que la resolucion de prinera instancia
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resolvié “desestimar el pedido de desafectaci 6n del bien
de familia efectuado a fs. 63" (fs. 5). Tanbién se
constata que la Sala E de la Canmara Nacional de
Apel aciones en |o Cvil, ejerciendo sus facultades
jurisdiccionales, resolvié el 2 de nmarzo de 2005 revocar
esa resolucion por no haberse sustanciado |a incidencia
con Antonio Fares, tio de la incidentista. En cuanto a
ello, el Juez Cozzi Giinza notd que posteriormnente,
debi danmrente integrada la contienda, se Illegdé al msno
resul tado que en prinera instanci a.

Por | o expuesto, mas all & de que el denunciante
no forrmuld wuna inpugnacidn concreta en cuanto a la
i nt ervenci 6n de | os Jueces que di ctaron est as
resol uci ones, no se vislunbra irregul aridad al guna de | as
m smas. Por otra parte, |as resol uci ones cuestionadas
expresan su fundanento normativo. En consecuencia, solo
se puede concluir la disconform dad del denunciante con
| a sol uci 6n adopt ada por el Juez.

5°%) Que ademds, la denunciante esgrine que
“las pruebas a producir y solicitadas por esta parte
nunca se efectivizaron por el silencio del Juzgado al
respecto (fs. 49vta). Sostiene que se obligé a su parte a
incluir fojas que nada tienen que ver con el tem a
decidir (fs. 50). Aduce que en varias oportuni dades el
expedi ente no se encontraba en letra y que en un nonento
se solicito | a busqueda del incidente. Consideré, adenas,
gue se ordenaron trasl ados inprocedentes.

Cabe sefialar en cuanto a esto que el Juez de la
causa tiene discrecionalidad en cuanto a Ilas nedidas
probatorias a ordenar, pudiendo disponer aquellas que
considere que nejor conducen a esclarecer |o0s hechos
objeto del Ilitigio. En consecuencia, esta facultad es
estrictanente jurisdiccional. Sin perjuicio de ello, las
nmedi das di spuestas asi conp su valoraci 6n pueden ser
cuesti onadas por las vias procesal es previstas.



La asercién de la denunciante de que el
expediente en varias oportunidades no se encontraba en
letra y de que solicitdo |a busqueda del incidente en una
oportuni dad son insuficientes en si msms para concluir
al guna falta por parte del Juez interviniente. En cuanto
a los traslados, dicho planteo critico debi é efectuarse
por |la via procesal adecuada.

6°) Que nada cabe agregar al fallo cuestionado
por |a denunciante emanado del Juzgado Nacional en Ilo
Cvil N 62, dictado por el Juez Juan Pabl o Rodriguez, en
el cual se resolvid mantener |la afectaci on del inmueble
al réginmen de bien de famlia. E analisis juridico
exhaustivo de | a denunciante del contenido de |a decisidn
dermuestra por si msnmo que sb6lo se expresa su desacuerdo
con |l a soluci 6n adoptada por el Juez.

7°) Que se debe arribar a igual conclusién en
cuanto a la inpugnacién de la sentencia de la Camara
Naci onal de Apelaciones en |lo GCvil, Sala E, del 16 de
marzo de 2006. La denunciante nuevanmente presento | os
notivos por los cuales considera que la decision es
arbitraria y contraria a |as normas | egal es.

8°) Que, la denunciante enunera y detalla |as
const anci as de | as causas penal es en | as que
genéri camente sostiene que, “se intentd desviar (.) el
proceso sin producir |as pruebas que apuntan a denostrar
la comsién de los delitos denunciados y sobreseer por
tanto a | os inputados, protegiendo con esto no solo a |os
estos encartados msnos sino a |los jueces que en sede
civil produjeron fallos sin apoyatura probatoria” (fs.
79).

Una vez méds, |la denunciante cuestiona |os
medi os de prueba introduci dos por |os Jueces y deduce una
i ntenci 6n de beneficiar a su contraparte o a | os propios
jueces, sin ofrecer prueba al guna de tal inputaciéon. Conp
se ha seflalado, los planteos referidos a la prueba
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encuentran cabida dentro del proceso. Por otro | ado,
sur ge de | as const anci as aconpafiadas y | as
mani f estaciones de |os Jueces intervinientes que |os
fall os cuestionados fueron debi danente fundados y que |os
expedi entes judiciales tuvieron un tranmte nornmal .

9°) Que la denunciante sostiene que la Sala VI
no se expidi 6 pese a encontrarse |las recusaci ones bajo su
tratam ento desde 2006, ni habria derivado el incidente
de recusaci 6n al tribunal conpetente en virtud de haber
sido recusada tanbi én. Conp sefial 6 el Juez Bunge Canpos,
habi endo sido asignada |la Sala VI para intervenir en |as
recusaci ones en |las causas N° 20.989/06 y N 32.903/06,
fueron recusados |os Jueces Bunge Canpos, Lucini vy
Bruzzone. Esto resulté en un nuevo sorteo y fue
desinsaculada la Sala VII, la cual decidi6 rechazar |a
recusaci 6n con el fundanmento expresado por el Juez Bunge
Canpos. La recusaciéon de la Sala VI en relacidén con |a
causa N° 32.887 tanmbién fue rechazada. No se advierten
i rregul ari dades, ni denoras destacables en el tramte de
las recusaciones en la Sala VI, por 1o que cabe
desestimar | a denuncia en este punto.

10) Que tanpoco se advierten irregul aridades
en la intervenci 6n de | os demas Jueces denunci ados en | o0s
expedi ent es nenci onados por |a denunci ante.

11) Qe a partir de los dichos de |I|as
act uaci ones, | as const anci as aconpafadas, y | as
mani f est aci ones de |os Jueces intervinientes, soOlo cabe
concluir la disconformdad de I|a denunciante con |as

resol uci ones adoptadas por |os Jueces en |los distintos

expedientes. Asi, pretende por esta via, inidbénea al
ef ect o, ennmendar 0 corregir pronunci am ent os o]
act uaci ones que esti ma equi vocados. El criterio

sustentado por |os magistrados en el proceso judicial es
una cuestion estrictanente jurisdiccional que excede el

analisis a realizar por este Consejo.



12) Que, en razén de todo | o expuesto, toda vez
gue no surge de la actuacion de |os magistrados
denunci ados ninguna irregularidad que constituya alguna
causal de renocion prevista en el art. 53 de la
Consti t uci 6n Naci onal , ni faltas di sci plinarias
establecidas en la ley 24.937 y sus nodificatorias,
corresponde —-con acuerdo a | o propuesto por la Com sion
de Disciplina y Acusaci6n (dictamen 347/07)- desestimar

| a presente denunci a.

Por ell o,

SE RESUELVE:

1°) Desestimar |a denuncia formul ada contra | os
Dres. César Cozzi Gaiza, titular del Juzgado Nacional en
lo Cvil N 73; Juan Pabl o Rodriguez, titular del Juzgado
Nacional en lo Gvil N 59; Juan Carlos Dupuis, Osval do
Domngo Mras y Pedro Mario Cal atayud, integrantes de |a
Sala E de la Camara Naci onal de Apelaciones en lo Cvil;
Eduardo Daffis Niklison, titular del Juzgado Nacional en
lo Criminal de Instruccién N 44; Roberto Oscar Ponce,
titular del Juzgado Naci onal en lo Crimnal de
I nstrucci 6n N° 23; Qmar Anibal Peralta, juez subrogante
del Juzgado Nacional en lo Crimnal de Instruccidon N 2;
Gustavo Al fredo Bruzzone, Jorge Luis R nondi y Alfredo
Bar barosch, integrantes de l|la Sala | de la Camara
Naci onal de Apelaciones en lo Crimnal y Correccional;
Maria Laura Garrigos de Rébori, Mario Filozof y Rodolfo
Pociello Argerich, integrantes de la Sala V de |la Camara
Naci onal de Apelaciones en lo Crimnal y Correccional,
Luis Maria Bunge Canpos y Julio WMarcelo Lucini,
integrantes de la Sala VI de la Camara Nacional de
Apel aciones en |lo Crimnal y Correccional; y la Dra.
Di ana Del est, juez subrogante del Juzgado Nacional en lo
Correccional N 2.
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2°) Notificar a Jla denunciante y a |los
magi st rados denunci ados, y archivar | as actuaci ones.

Registrese y notifiquese.

Firmado por ante ni, que doy fe.

Fdo. : Pabl o Mosca - Pabl o Hi r schmann
(Secretario Ceneral).



