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RESOLUCI ON N° 197/ 02

En Buenos Aires, a los 17 dias del nes de julio del
aio dos m | dos, sesionando en la Sala de Plenario del Consejo
de la Magistratura del Poder Judicial de la Nacion, con |a
Presidencia del Dr. Juan C. Gem gnani, |os sefiores consejeros
present es

VI STO

El expediente 2/02, caratul ado “Bravo, Al fredo Pedro
(Diputado Nacional) c¢/ integrantes de |a Camara Nacional
El ectoral ”, del que

RESULTA:

|. El D putado Nacional Alfredo Pedro Bravo se
presenta ante este Consejo de |la Magistratura a efectos de
solicitar que “se inicie el procedinmento de renoci 6n contra
| os Sres. Jueces Dres. Santiago H Corcuera, Alberto Ricardo
Dalla Via y Rodolfo Emilio Minné, todos ellos menbros de la
Camara Naci onal Electoral” (fs. 66).

Cuestiona a |os magistrados nencionados por la
sentencia dictada el 28 de dicienbre del 2001, en |os autos
caratul ados “Alianza Frente por un Nuevo Pais s/ solicita
cunplimento del articulo 54 de la Constituci 6n Nacional -
El ecci ones 14 de octubre de 2001 (H.J.N.E)” (causa 3.509/01).

1. El denunciante manifiesta que “los hechos en que
se funda [l ]a presentaci 6n se describen en el escrito adjunto
titul ado: ‘“Interpone recurso extraordinario - Solicita
habilitacién de la feria judicial - Infornma sobre denuncia ante
el fuero en lo crimnal y correccional federal, y ante Consejo
de la Magistratura - Recusa a |los Dres. Rodolfo Emilio Minné,
Alberto Ricardo Dalla Via y Santiago H Corcuera - Solicita
Medi da Cautelar - Recusa a |los menbros titulares de la Corte
Suprenma de Justicia de |a Naci 6n - Hace reserva'”.

Sostiene que, en principio, |las conductas de |os
Sres. Canmaristas “aparecen encuadradas en |os tipos penales
previstos en los articulos 139, inc. i) y 140 de la | ey 19. 945;
y 248 y 269 del Coédigo Penal, sin perjuicio de otras



calificaciones |egales nmas graves que eventual nente pudieran
surgir de la investigaci 6n, existiendo tanbi én un mal desenpefio
de las funciones, que en el caso conb se seflala en el escrito
reviste extrema gravedad institucional” (fs. 66/66 vta.).

I11. Considera que “de acuerdo con el claro mandato
del pueblo surgido de las urnas(...) resultd el ecto Senador por
la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, pero sin enbargo se ve
i npedido de ejercerlo por las arbitrari edades conetidas por
es[a] Excma. Camara que desconoce |a voluntad popular, se
anpara en interpretaciones literarias, ignora |as constancias
del expediente y los principios elenentales en nmateria procesal
y constitucional; se hace inperativo el cese de la
i ncertidunbre que se ha generado, y que en definitiva perjudica
a la representaci 6n del distrito en |la Camara alta del Congreso
de la Nacion” (fs. 1 vta.).

V. Indica que ha fornmul ado denunci a penal contra | os
jueces cuestionados -ante la Justicia en lo Cimnal vy
Correccional Federal de |la Capital Federal- para que se
investiguen 1los hechos objeto de la presentacion que,
eventual nente, serian constitutivos de delitos de accion
publica (fs. 2).

V. El interesado expresa que “ante las graves
i rregul ari dades coneti das por es[a] Camara, el pueblo el ector
no ha sido respetado, gener andose una situacion de
incertidunbre que |o perjudica, pero puede dafarl o nmucho nas,
si se permite que intervenga en la sancién de |las |eyes quien
no ha sido electo confornme a |as normas constitucional es que
rigen la materia” (fs. 3 vta.).

VI. Centra sus criticas al fallo en las siguientes
cuesti ones:

a) Se habria violado el principio del debido proceso
y defensa en juicio. A respecto, sostiene que “(c)unplido el
acto electoral, ninguno de |os Poderes del Estado, ya sea el
Ej ecutivo, el Legislativo o el Judicial, puede nodificar el
sentido que el soberano |le ha dado a su voto, sin coneter una
de las mas graves violaciones al sistema republicano vy
denocratico de gobierno” (fs. 7 vta.). Mas adel ante destaca que
“(I')ya Camara Naci onal El ectoral, méxinma autoridad judicial de
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com ci 0o, obvianmente debia velar para que el procedimento que
culmnaria con |a expresion del Pueblo, se realizara en |as
condi ci ones que habian sido previanente establecidas en |as
instancias anteriores(...) debia garantizar que quienes
concurrieron a emtir el sufragio no fueran |uego estafados
medi ante el ardid de canbiar el sentido de su voto” (fs. 8).

b) | nadecuada interpretaci 6n del concepto de
soberania popul ar. Sefiala que |a Camara El ectoral ha efectuado
una inadecuada interpretacién del concepto de soberania
popul ar, por “haber ignorado(...) uno de los principios basicos
y esenciales que rigen todo el sistema institucional de nuestro
pais, conb es el articulo 37 en donde | a Constituci 6n garantiza
el pleno ejercicio de |os derechos politicos con arreglo al
principio de | a soberania popular, inporta, desde este punto de
vista, que la Excrma. Camara coneti 6 el delito de prevaricato
previsto en el art. 269 del Cddigo Penal, ya que |os Sres.
Jueces dictaron una resolucién contraria a la |ley expresanente
i nvocada por |las partes, (en el caso la ley fundanental), e
i gnoraron hechos y resoluciones que |e fueron conuni cadas en
ti enpo oportuno” (fs. 8 vta.).

Sostiene que la Constitucion Nacional se asienta
sobre dos pilares: |la soberania popular y el Estado Federal y
gue | os magi strados nenci onados han “viol entado el prinero de
estos principios” agregando en tal sentido que “(r)eiteran, en
contra de su propia decision, -siguiendo a Ham |ton- que el
puebl o debe poder elegir a quien | o gobierne, segun |le plazca.
Sin enbargo, con esta sentencia, el pueblo se ve privado de
elegir a su tercer Senador segun ‘le plazca', porque tres
j ueces reenplazaron su voluntad, desnaturalizaron |as reglas
del com cio, nodificando el sentido del sufragi o y consagrando
el fraude” (fs. 58 vta.).

c) Violacién al principio de igualdad en tanto se han
i gnorado resol uci ones adoptadas por otras Juntas El ectorales
(Buenos Aires, Tierra del Fuego, Fornobsa y Cordoba).

d) La intencionalidad del tribunal al dictar su
fallo.

e) El silencio de la Camara ante el pronunci am ento
preel ectoral de la Sra. Jueza Electoral que |e fue conuni cado
“a sus efectos”, lo que indujo a su partido al error ya que “de



buena fe, por no existir agravio, dej6 de apelar y consintid un
acto juridico que posteriornmente, en forma sorpresiva, le
produciria un gravamen irreparable” (fs. 18).

f) La violacion al principio de cosa juzgada y |a
falta de jurisdiccién para entender en el caso debido a que esa
Camara carecia de jurisdiccion ante la firnmeza adquirida por
| as decisiones judiciales y por la preclusion de |as etapas
cunpl i das.

g) La destruccién de “todo el sistema juridico
destinado a integrar las instituciones de |a Republica, que ‘es
de interés para |l a Naci én e indisponible” (fs. 35).

h) El desconocimento de la Camara del expreso
acuerdo entre Elisa M Carriéo y Juan Carlos Dante Qllo
aconpafiado al expediente, del que surge con claridad que |os
vot os correspondi entes a | os candi datos a senadores serian del
AR, ya sea que apareciesen aconpafiados por |a boleta de
di putados del ARl o por las del partido Nuevo M enio,
circunstancia que tanbi én fue comuni cada a |la Canara nedi ante

oficio (fs. 39).

i) La realizaci 6n de nanifestaci ones contrarias a | os
criterios judiciales que debe contener un fallo judicial ya que
en el capitulo 21 de la sentencia se hacen aseveraci ones de
ti po ideol 6gico y politico, que son absolutanente ajenas a |l o
gue debe ser una sentencia judicial y “(e)n el capitulo 23, se
hace wuna interpretacién basada en la clausula transitoria
cuarta de la C N, que resulta atil para la catedra, pero no
tiene nada que ver con |lo que es objeto de decision en [l]a
causa” (fs. 46).

j) No haber dado intervencidn al Mnisterio Puablico
Fiscal (fs. 20).

VI1. En funcién de | as nedidas prelimnares previstas
en el articulo 7 del Reglanento de | a ConmisiOn de Acusaci 6n se
conpul saron y se obtuvieron copias certificadas de |a causa
3.509/01, caratulada “Alianza Frente por un Nuevo Pais s/
solicita cunplinmento del art. 54 de |a Constituci 6n Naci onal
- Elecciones 14 de octubre de 2001 (H. J.N.E)” -que consta
agregada cono anexo- de |l a que surge que:

Los Dres. Hugo Eduardo Cortinez y Fabiola Sapelli -
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apoderados del “Frente por un Nuevo Pais”- solicitaron a |a
Junta El ectoral de |a G udad de Buenos Aires que, al nonento de
| a procl amaci 6n de | os candi datos el ectos el 14 de octubre del
afilo 2001, se diera estricto cunplimento a o previsto en el
articulo 54 de la Constitucidén Nacional y que, en
consecuenci a, se designara conp tercer senador electo por |a
Ciudad Aut énona de Buenos Aires al candidato de la alianza
“Frente por un Nuevo Pais”, que siguié en cantidad de votos a
la “Alianza 2001 por el Trabajo, la Justicia y |a Educaci 6n”
(fs. 6).

Argunentaron  que, a partir de la reform
constitucional de 1994, la representacién politica en el H
Senado “tiene una directa referencia a | os partidos politicos”,
asegurando “que las provincias estén representadas por dos
fuerzas politicas: la mayoria y el partido politico o alianza
gue le siga en nunero de votos” (fs. 6 vta.). Sefalaron |a
i mposi bilidad de sumar los votos de dos fuerzas politicas
di stintas que hayan |l evado a | os m snos candi datos a cubrir el
cargo electivo, ya que ello constituiria un error evidente e
i nsal vable, contrario a |lo previsto en el articulo 54 de |a
Consti tuci 6n Naci onal .

Sostuvieron que el criterio de |a sumatoria de votos
era inaplicable, cono tanmbi én |a jurisprudencia citada por |a
jueza interviniente en el expediente caratulado “Incidente de
oficializaci 6n de candi datos a D putados y Senadores Naci onal es
del Partido ‘Popular Nuevo Mlenio - Elecciones del 14 de
octubre de 2001”, ya que el fallo invocado se referia a bancas
asi gnadas a candi datos por el sistema D Hont y no a partidos.
Consi deraron que aplicar ese criterio seria incorporar de
manera encubierta un sistena de lemas (fs. 7 vta.).

Asim sno recusaron a la Dra. Servini de Cubria, quien
habia emtido opinidn en el incidente nmencionado, entendi endo
gue sus mani festaciones “inplican un verdadero prejuzgam ento
sobre el punto” lo que la inhabilitaria para entender en |a
cuestién (fs. 8).

En su presentaci 6n de fs. 92/106 el Sr. Bravo expreso
gue el planteo resultaba extenporaneo, en atencidén a que
deberia haberse realizado al oficializarse las listas de
candi dat os. Menci on6 que | os apoderados del AR inmpugnaron ante



la jueza electoral |a lista de candidatos a senadores
presentada por el “Partido Popular Nuevo Mlenio” y que en |la
m sma causa se resolvieron | os temas pl anteados. |Indicoé adenas
gue no existia razén para negarle caréacter de alianza a |as
agrupaci ones que postularon iguales candidatos y que |os
senadores representaban a las provincias y no a |los partidos
politicos que | os proponian.

Citd el fallo de la Corte Suprema de Justicia de la
Naci 6n, en el expediente caratulado “UCR - CFlI Partido Federal
y Frejupo s/ presentaciones sobre la forma de conputar |os
votos en |l as el ecciones del 14/05/89”, en el entendi mento de
que una adecuada interpretacion constituci onal exi ge
privilegiar aquella que respete con mayor fidelidad |a vol untad
del pueblo, evitando frustrar la legitim expectativa de |os
suf ragant es.

Tanmbi én sostuvo que en el pronunciamiento de |a
Justicia Electoral se resolvieron | as cuestiones pl ant eadas por
el “Frente por un nuevo Pais” y que |la sumatoria de | os votos
de las listas 88 y 137 constituia una nornma fijada con
anterioridad al comcio, por nedio de un fallo judicial firne.
Concl uye que solo podria proclamarse senador nacional en una
el ecci 6n directa, comb es el caso, a quien obtuvo mas vot os.

Refirio que en los distritos electoral es de Buenos
Aires, Cordoba y Tierra del Fuego se aplicé el criterio segun
el cual se sumaron |os votos obtenidos nediante distintas
bol etas de diferentes partidos que llevaron la msnma |lista de
candi dat os.

El 29 de novienbre del afo 2001 |la Junta Electora
resolvidé no hacer lugar a | o peticionado por la Alianza “Frente
por un Nuevo Pais”, sobre la base de que la interpretacién
literal del articulo 54 de |la Constituci én Nacional |levaria “a
desconocer el fundanento msno del sistema” y que |os partidos
que presentaron igual lista de candidatos “lo hicieron en el
entendi m ento de que sus votos se sunarian” (fs. 146 vta. y 147
vta.).

Sostuvo el tribunal que “la expresion ‘partido en |la
norma constitucional no excluye |a posibilidad de subsumr en
el concepto a las alianzas”. Anfadi6 que frente a la realidad
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politica inperante al nonmento de |a reforma “una interpretaci 6n
literal de la clausula constitucional podria I|levar a
desconocer el funcionamento nmisno del sistema”. Centro el
objeto de la litis en resolver si se debian sumar o no |os
votos obtenidos por las listas 137 y 88 y a quién debian
adj udi carse los votos. A ese fin contenpld que las listas de
candidatos intervinientes en la eleccion fueron aprobadas en
audi encia publica, sin ninguna objecion de terceros. De tal
forma, considerd que “los partidos que sustentaron idéntica
lista de candidatos I o hicieron en el entendimento de que sus
votos se sumarian y que todos eran adherentes a una Unica y
msma lista”. Indicé la Junta que ese criterio seria acorde con
“la legitinma expectativa de | os sufragantes que a través de dos
partidos votaron la msm |ista de candidatos”. Por ultino,
atribuyd la banca a la “Alianza Alternativa por una Republica
de lgual es”, por haber sido la que originalnente presentd |a
listay la alianza a |l a que pertenecian los integrantes de |la
lista (fs. 146 vta., 147 vta. y 148).

Los apoderados de “Frente por un Nuevo Pais” -con el
patrocinio del Dr. Abel Miria Fleitas Otiz de Rozas-
i nterpusieron formal recurso de apel aci 6n, en [ os térm nos del
articulo 66 de la ley 23.298, contra |la resolucién de la Junta
El ectoral que desestinmd su peticién, con relacion a la
aplicaci 6n del articulo 54 de Ia Constituci én Nacional. En su
presentaci 6n, cuestionaron el criterio interpretativo aplicado
por el tribunal referido a |la posibilidad de sumatoria de votos
de listas correspondientes a distintos partidos. Sostuvieron
gue la aplicacién de lo dispuesto en el articulo 54 de l|a
Constituci 6n Naci onal “se ajusta estrictanente a sus
ant ecedentes, fundanento y sentido, y a su concordancia con
otras normas de la Constituci én Nacional” siendo acorde al
respeto de |l a voluntad popular (fs. 174 vta.).

Argunentaron que “(l)a resolucidén inpugnada es
contraria a la Constitucidon Nacional, pues se funda en
criterios subjetivos de |os jueces intervinientes quienes
sustituyendo al constituyente y al |egislador aplicaron una
forma ‘sui generis’ para la eleccion del tercer senador de |a
C udad vi ol ando con su proceder |la normativa constitucional y
| egal ”. Destacaron que “el nudo central que caracteriza |la



cuesti6én suscitada en autos gira en torno a un anbito
especifico, el cual estd dado por la interpretaci 6n que debe
ef ectuarse del art. 54 de nuestra |ley fundanental” (fs. 175).

Ref orzaron su analisis en la inclusién del térmno
“partido” en |a redaccion del articulo 54 de la Constitucion
Naci onal , manteniendo la opinién que |a nomnacid6n vy
postul aci 6n de candidatos a senadores correspondia a |os
partidos. De tal forma, valoraron que el constituyente buscé
est abl ecer el predom nio de |as doctrinas sobre | os candi dat os,
proteger | os derechos de las mnorias y evitar |a polarizacion.
Tomaron el criterio sentado por |a Camara Naci onal El ectoral en
su jurisprudencia, segun el cual para |a existencia de alianzas
se requerian -ademds del cunplimento de la normativa
aplicable- dos elenentos: |la identidad de candidatos y la
existencia de wuna plataforma comin, dandose en el caso
di ferentes boletas y progranas, conb un acuerdo progranmatico
entre quienes no tenian la representacion |egal par a
realizarlo. Negaron el argunento de |a aceptacién tacita de
resto de las fuerzas politicas que participaron en |a contienda
el ectoral, ya que el sistema de asignacion de bancas es de
orden publico. Agregaron que l|lo dilucidado en |a audiencia
prevista en el articulo 64 del Cbodigo Electoral Nacional se
refiere a | a discusi én del aspecto formal de | as boletas y que
el fallo de | a jueza electoral -sobre |a inpugnaci 6n pl ant eada
por el AR contra |as boletas del Partido Nuevo M I enio- no fue
notificado a partido politico alguno, por | o que ninguno estaba
en posi bilidad de apel ar.

Por su parte, el Profesor Bravo solicitd que se
rechazara el recurso en traslado, por considerar que carecia de
una critica razonada y concreta al fallo, esbozando su nera
di screpancia con |la sentencia recurrida, por lo que requirié
gue se declarara desierta | a apelacién en traslado. Reiterd | os
argurent os enpl eados al fundanentar |a contestacion ante |a
Junta Electoral (fs. 193/214).

La Camara Nacional Electoral, nmediante el Fallo 2984
-del 28 de dicienbre del afio 2001- revocd |a resolucion
apel ada, proclamando conb senador electo por |la Cudad de
Buenos Aires al candi dato postul ado por el “Frente por un Nuevo
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Pais”, Sr. Béliz.

Sostuvo el tribunal que |a decisién de juez de grado
excedi 6 el anbito de la cuestion sonetida a su consideraci én
referida unicanente al estudio de las calidades de |os
candidatos y a la verificacion del cunplimento de o previsto
en la ley 24.012, en los térmnos de los articulos 60 y 61 del
Codigo Electoral Nacional. Advirtidé que “bastaria |ograr
deci siones por parte de un o6rgano jurisdiccional acerca de
cuestiones que no estan en disputa para asi consolidar
derechos, vulnerando los términos del articulo 116 de Ila
Constituci 6n Nacional”. Destac6 “que el recurrente no fue parte
en aquel tréamite, ni ha sido notificado” (fs. 225).

Agregé que “(p)or lo demads, nmal puede revestir el
caracter de cosa juzgada lo alli referido en relacién a |la
materia de exanen en autos, en tanto su consideraci 6n es de
conpetencia de la Junta El ectoral Nacional (cf. Art. 55, inc.5)
-ejercida en el presente- y no del juez federal electoral-”
(fs. 225 vta.).

Evalué cono aparente el fundanento de |a Junta
El ectoral Nacional, segun el cual habria que presumr el
consentimento de | os apoderados del “Frente por un Nuevo Pais”
al no haber cuestionado la resolucién de oficializacién de
bol et as.

Con relacion a la vulneracion del principio de
igualdad ante la ley -que resultaria de darse al caso sub
exanen una solucién diversa de |la adoptada por las Juntas
El ectoral es Nacionales de Buenos Aires, Tierra del Fuego,
Fornbsa y Coérdoba- |a Camara El ectoral consider6 que, al no
haber sido pl anteados ante esa instancia, el Tribunal no pudo
expedi rse. lgual nente, destacaron |la circunstancia que, para la
resol uci 6n de esos escrutinios, no fue necesario inplenmentar un
procedi mento de sumatoria (fs. 226).

Con respecto al alcance del concepto “genuina
expresi 6n de la voluntad del el ectorado”, sefial 6 |a Camara que
esa expresi 6on del cuerpo electoral “tiene su cauce nedi ante el
ejercicio del sufragio en el nmarco de | os poderes constituidos
del Estado”. Recordd al respecto que “ el elector no tiene
poder propi o, si no ani cament e una conpet enci a
constitucional (...) s6lo puede ejercer esta conpetencia dentro



de los Iimtes y bajo |as condiciones que la msnma Constitucién
ha determ nado” (fs. 227).

En referencia a la cuestion planteada, sefial 6 que
“esta regida por el articulo 54 de la Constituci én Nacional
gue establ ece que ‘el Senado se conpondréa de tres senadores por
cada provincia y tres por |a ciudad de Buenos Aires, el egidos
en forma directa y conjunta, correspondi endo dos bancas al
partido politico que obtenga el mayor nunmero de votos, y la
restante al partido politico que le siga en nunero de votos’,
y por el articulo 157 del Cddigo Electoral Nacional -que lo
regl anenta- en cuanto di spone que ‘resultaréan electos |os dos
titulares correspondientes a la lista del partido o alianza
el ectoral que obtuviere la nayoria de los votos entidos y el
prinero de la lista siguiente en cantidad de votos’” (fs. 228).

Utilizando un criterio de interpretacion literal, se
expi dieron sobre la significacion y alcance de |la expresion
“partidos politicos” -contenida en el articulo 54 de Ila
Constituci 6n Nacional - conp instituciones fundanmental es del
si stema denocratico, encuadrando a | os el ectores conp agentes
de ideas y nediadores que inponen el orden de la opinidn
publica al seleccionar los elementos conunes de |Ias
convi cci ones personal es, siendo conpetentes para |a postul aci 6n
de | os candi datos a senadores. Particularnmente, en el caso de
| as alianzas, indicaron que debe verificarse el cunplimento de
los requisitos para el reconocimento de |a personalidad
juridico-politica, o cual no se cunpliria en el presente al
existir un acuerdo firmado por quienes no tenian Ila
representaci 6n politica de |os partidos invol ucrados.

Contra ese fallo el Sr. Bravo interpuso un recurso
extraordinari o e hizo saber de |as denuncias iniciadas ante el
fuero en o crimnal y correccional federal y ante este Consejo
de la Magistratura. En esa oportunidad recus6 a |os Dres.
Munné, Dalla Via y Corcuera; solicitd que se dictara un nedi da
cautelar y recus6 a los integrantes de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion (fs. 255/319).

Asimsnbo, a fs. 386 se agregé |la docunentacidn
aconpafada por el Sr. Bravo, quien en distintas oportuni dades
habi a cuestionado la oni sion por parte de |a Camara El ectoral
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de incorporar al expediente elenentos probatorios esenciales
-segun sus di chos- para decidir la cuestion que se planteaba.

A fs. 428/ 433 el Sr. Fiscal Electoral, Dr. Jorge
Felipe D Lello, aconsej 6 que se acogieran favorabl enente |os
recursos extraordinarios inpetrados a fs. 255/319, 320 y 321.

VI1.1 “Incidente de nedi da precautoria solicitada por

Al fredo Bravo y otros en autos ‘Alianza Frente por un Nuevo
Pais s/ solicita cunplimento del Art. 54 de la Constitucién
Naci onal’ - El ecciones del 14 de octubre de 2001”

El incidente se inicié con copia certificada del
escrito -y | a docunental correspondi ente- presentado por el Sr.
Bravo, nediante el cual interpuso un recurso extraordinario;
solicitd habilitacién de la feria judicial; infornm respecto de
| a denuncia ante el fuero crimnal y correccional federal y
ante este Consejo de la Magistratura y requiridé |a nedida
cautelar para que se otorgara efecto suspensivo a la
i nterposicion del renedio procesal federal y que se librara
oficio al H Senado de l|la Nacién, a efectos de que se
abstuviera de tomar juranento al Sr. Béliz hasta tanto se
resol viera |l a cuesti on recurrida.

Debido a |a recusacion planteada contra |os
integrantes de |la Camara Nacional Electoral, se integro el
Tribunal con los Dres. Luisa M Riva Aranayo y Martin |rurzun
El 24 de enero del afo en curso, segun consta a fs. 159/162,
resol vieron hacer lugar a la peticion formul ada, ordenandose
librar oficio al Sr. Presidente del H Senado de |a Nacio6n, a
fin de poner en conocimento que el cunplimento de la
resol uci 6n de la referida Canmara -del 28 de dicienbre del afo
2001- se encontraba suspendido por la interposicién de |os
recursos extraordinarios.

VI1.2 “Incidente de recusaci 6n de |los Sres. jueces
integrantes de |a Canara Nacional Electoral, interpuesto por
Alfredo Bravo y otros en autos: ‘Alianza Frente por un Nuevo
Pais s/ solicita cunplimento del Art. 54 de la Constitucién
Naci onal’ - El ecciones del 14 de octubre de 2001”

A fs. 108/ 110 | os mgi strados recusados -segun |o
previsto en el articulo 22 del Cbdigo Procesal Civil vy
Conercial de la Nacion- solicitaron el rechazo de |a recusaci 6n
articulada -a |la que consideraron inadm sible- destacando que



| as causal es i nvocadas no respondian al régi nen de recusaci ones
y excusaciones propias para |los magistrados del fuero
el ectoral. Asimsnpb, rechazaron |os argunentos esgrimdos de
acuerdo con |lo previsto en el codigo adjetivo, al considerar
gue el incidentista no podia anpararse en al guno de | 0s incisos
del articulo 17 del Cbddigo Procesal Civil y Conercial de |a
Naci 6n. Con relaci6on a |a causa penal, sefal aron que al haber
sido ésta iniciada en igual fecha que la recusaci é6n, no se
ajustaria a lo previsto en el codigo de forma, considerandol a
inadm sible. En cuanto a |la denuncia ante este Consejo,
i ndi caron que “no constituye causal de recusacion el nero
pedido de juicio politico si no existe al nenos un dictanen
favorabl e de I a Com si6n pertinente, | o que no acontece en el
presente caso” (fs. 109 vta.).

El Tribunal resolvid, el 8 de febrero del afio en
cusro, rechazar |l a recusacion articulada por el Sr. Bravo (fs.
168/ 169) .

VI1.3 “Incidente de intervenci én de tercero (art. 90
CPCC) en autos ‘Alianza Frente por un Nuevo Pais s/ solicita
cunplimento del Art. 54 de la Constitucién Nacional’ -
El ecciones 14 de octubre de 2001 (H J.E. N)’'” -expediente
3.523/02-.

El Dr. Rafael Martinez Raynonda solicitd, el 28 de
enero del corriente afio, su intervenci 6n cono tercero -en | os
térm nos del articulo 90, inciso 1° del Codigo Procesal Cvil
y Conercial de la Nacion- e interpuso recurso extraordinario
contra |l a resoluci 6n de | a Canara Naci onal Electoral del 28 de
di ci enbre del afio 2001. Fundanmentd su interés juridico en que
integro la lista representando la “Alianza para el Trabajo, |la
Justicia y la Educacion” (Lista 131) en |las elecciones
general es para di putados, del 24 de octubre de 1999, ocupando
el décino lugar de |la nom na. Expresd que |la alianza nenci onada
obtuvo ocho bancas y que, posteriornente, por la renuncia de
una de las ingresantes, ésta fue reenplazada por el candidato
gue se encontraba ubicado en el noveno |ugar. Afadi 6 que, por
lo tanto, él se encontraria en condiciones de acceder a la
banca, en caso que se produjera una vacante entre | os actual es
di put ados naci onal es. Sefial 6 que el resultado de la litis |lo
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conprendia de nanera directa y personal y que poseia interés
legitimbo en relacidén con el resultado final de la causa
princi pal .

Del recurso extraordinario se dio traslado a |os
apoderados del “Frente por un Nuevo Pais” quienes |o
consi deraron i nprocedente por la falta de interés legitino; por
no acreditarse |los extrenos invocados; por l|la tardia vy
ext empor anea presentaci 6n de | a cuestion federal de al guien que
es ajeno al proceso y por la preclusién de la instancia
procesal .

El 19 de febrero del afo en curso |a Camara Naci ona
El ectoral admtid la intervencion del Dr. Martinez Raynonda en
calidad de tercero interesado -en |l os térmnos del articulo 90,
inciso 1° del Codigo Procesal CGvil y Conercial- y concedid el
recurso extraordinario contra el pronunciamento del 28 de
di cienbre del afo 2001. Asim snmp, a fs. 107/110 concedi 6 | os
recursos extraordinarios interpuestos por el AR, por el
Parti do Nuevo Mlenio y por el Sr. Bravo.

VIIl. La denuncia penal a |la que hace referencia el
Sr. Bravo fue iniciada el 11 de enero del corriente afio y quedd
radi cada ante el Juzgado Federal en lo Crimnal y Correcciona
Federal N 4, Secretaria N 7, bajo el nunero de registro
421/ 02, encuadrando | as conductas de | os jueces cuestionados en
las figuras previstas en los articulos 139, inciso i), y 140 de
la ley 19.945, y 248 y 269 del Cdbdi go Penal .

El Dr. Mguel Angel Gsorio, titular de la Fiscalia
Nacional en lo Crimnal y Correccional Federal N 10, propicio
| a desestinaci 6n de | a denuncia. Sefal 6 en esa oportuni dad que
“sienpre que al guna persona recurra |la decisién de un juez, de
cual quier anmbito de la justicia, existe |la posibilidad de que
| a Camara correspondi ente, resuelva en contra de | o manifestado
por el inferior. Esto uUltinmp no inplica mecénicanente |a
com si6n de un delito por mas errado que se juzgue cual quiera
de los fallos” (fs. 130).

Afs. 132, el 6 de febrero del corriente afio, el juez
actuante resolvio | a desestinmaci 6n de |a denuncia y su archivo.
En el fallo, el magistrado destacé que l|la Camara Naci onal
El ectoral actud dentro del marco de su conpetencia, teniendo el



denunci ante posibilidad de utilizar |os recursos para inpugnar
el pronunci am ento consi derado dafioso. Asim snp, entendi 6 que
“en manera alguna resulta viable pretender -a partir de que el
or gano j urisdiccional resol vi o contrariamente a sus
pretensiones- trasladar |la cuestidon a la justicia penal cuando
no se advierte siquiera a prinera vista la comision de delito
al guno. En ese sentido |la resolucion cuestionada fue dictada
dentro de un marco de legalidad y el hecho de que lo alli
di spuesto perjudigue o agravie a una de las partes no es
suficiente cono para tener por configurado el delito de
prevaricato” (fs. 132 vta.).

El Sr. Bravo pidié |la nulidad del dictanmen del fiscal
e interpuso recurso de nulidad y apelacién. El 11 de febrero
del afio en curso se concedi 6 el recurso de apelacion y no se
hizo lugar a las nulidades y a |la aclaratoria interpuestas.

CONSI DERANDG

19) Que los hechos objeto de este expediente se
describen en el escrito titulado “Interpone recurso
extraordinario - Solicita habilitacién de la feria judicial -
Informa sobre denuncia ante el fuero en |o crimnal vy
correccional federal, y ante el Consejo de |la Magistratura -
Recusa a | os Dres. Rodolfo Emlio Munné, Alberto Ricardo Dalla
Via y Santiago H. Corcuera - Solicita Medida Cautelar - Recusa
a los menbros titulares de la Corte Suprema de Justicia de la
Naci 6n - Hace reserva” (fs. 1/66).

Es de resaltar que ese escrito inicial, cuyo objeto
fue la notivacién de la conpetencia de distintos 6rganos
jurisdiccionales y politicos, no contiene wuna ordenada
enuneraci 6n de cargos, segun |lo nornado en el articulo 2 del
Regl anento de | a Comision de Acusaci on. Pese a ello, y del
relato de | os hechos que el denunciante pondera conb contrari 0os
al conportam ento adecuado de | os magi strados, se puede deducir
que el presentante inputa |as causales de nmal desenpefio y
com si6n de delito en el ejercicio de sus funciones.

2% Que con respecto a |la causal de mal desenpeiio,

referida a los criterios interpretativos aplicados por Ila
Camara Naci onal El ectoral en | a resoluci 6n del 28 de dicienbre
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del afio 2001, es necesario analizar el fallo en cuestion sin
por menori zar posi bl es di scordancias con | os enfoques juridicos
que |l e dan sustento y con el estricto objetivo de determ nar si
| os magi strados han incurrido en mal desenpefio al ejercer la
actividad jurisdiccional que notiva esta denuncia. En tal
sentido, este Consejo ha sostenido que |as decisiones de |os
jueces contienen a veces una dosis myor o nenor de
opinabilidad la cual, nas allad de la anplitud o rigidez de
criterio enpleado y del grado de discrepancia que pueda
observarse, no debe ser considerada -sienpre y sin mas- cono
una mani f estaci 6n de nmal desenpefio o de delito en el ejercicio
de la funcidn.

Con relaci 6n al contenido de |as sentencias, nuestro
ordenam ento | egal garantiza |la independencia de | os jueces en
ese aspecto (articulo 14, apartado b, de la ley 24.937 -t.o.
por decreto 816/ 99-), especificanmente inhibiendo a este Consejo
de la posibilidad de ejercer |as potestades disciplinarias. Si
bien el principio veda el anélisis del contenido de |os
pronunci am ento judici al es, a l|la hora de evaluar Ila
responsabilidad politica de |os jueces, reconoce excepciones
tal es conmo que la decisién no inplique la comsién de un delito
de derecho penal o0 suponga una grave extralimtaci 6n de poder.
De tal nmanera “el objeto de este proceso no se circunscribe a
determnar el nero acierto o error en |a aplicaci 6n del derecho
en que pudo haber incurrido el magi strado denunci ado al decidir
el planteo ante él propuesto(...), sino, esencialnmente, a
elucidar si |las conductas |levadas a cabo en su consecuenci a
resul tan pasi bles de configurar el ‘mal desenpefio’ que habilita
su renoci6n y que, a tales fines, contenpla el articulo 53 de
| a Constituci 6n Naci onal”

“Es decir, no se trata de puntualizar una nera
di screpancia referida a cuestiones doctrinarias, ni de
inmputarle al magistrado un posible error en materia opinable
(Fallos 271:175; 277:223; 285:191; 301:1237, entre otros), ni
de hechos que no constituyen irregularidades de gravedad
(Fallos 272:193) o denora al dictar sentencia (Fallos 267:461)
ni de criterios adoptados en resol uciones que no se conparten
(Fall os 268:203; 268:374; 268:578; 277:53; 283:95; 298:813;
301: 1242; 302:102, entre otros), por cuanto ello inplicaria una



i ntrom sion inaceptable en nmaterias propias y exclusivas de |la
funci 6n jurisdiccional y ajenas, por ende, a |las facultades
atri buidas a este Consejo de |la Magistratura” (considerando 1°
de |l a resol uci 6n 254/ 99 de este 6rgano constitucional).

3% Que relativo al cunplimento de | os requisitos de
| a sentenci a de segunda instancia, en los articulos 34, inciso
4°, 'y 163 del Cbdigo Procesal Civil y Conmercial de |a Naciédn,
se indica que toda sentencia debe ser -bajo pena de nulidad-
fundada, respetando la jerarquia de las nornmas vigentes y el
principio de congruencia. En el fallo se debe resolver la
cuesti6n sonetida a la decision del tribunal y crear en el
anino de las partes |la conviccién de que han sido consi derados
todos | os aspectos de las distintas al egaciones, |0 que se
| ogra por nedio de | a exposicio6én de fundanentos. La notivaci 6n
de la sentencia debe referir a los hechos y al derecho vy
contener un fundanmento especifico, concretanmente relativo a un
hecho o norma, sin efectuar consideraci ones general es.

La sentencia en exanmen cunple con |las formalidades
extrinsecas e intrinsecas de este tipo de actos procesal es,
pues en ella se realiza un pornenorizado relato de |as
circunstancias de hecho y del objeto de litigio, asi conmo |a
determ naci 6n de la norma aplicable y | a valoraci 6n juridica de
| os sucesos defi ni dos.

En el caso, |la Camara Naci onal Electoral fundanmenté
| a el ecci6n de sus criterios de decisi6n segun una construcci 6n
| 6gi ca-juridica valida, que responde a la certeza creada en
autos y se apoya en parte de |a doctrina nacional.

En efecto, en el fallo se ponderan |os puntos
i nt roduci dos por |o0s agravi ados, realizandose un pornenori zado
analisis de | a contestaci 6n que respecto de aquell os efectud el
Sr. Bravo, segun se consigndé en | os resultandos.

La Canara determind el anbito de |a cuestién sonetida
a su conocimento, concluyendo que |a magistrada de grado
anterior se habia excedido en el al cance de su decision, conp
asi tanbi én que no habia aplicado normativa el ectoral vigente,
mant eni endo criterios consuet udi nari os actual nente en
desuetudo. Insisti6 que aquel pronunciam ento debi 6 aj ustarse
excl usi vanente al estudio de | as condi ci ones personal es de | os
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candidatos y al respeto de la ley 24.012. Asi, dijo |la al zada
“(p)or lo demés, mal puede revestir el caracter de cosa juzgada
lo alli referido en relacion a |la nmateria de exanen en aut os,
en tanto su consideracién es de conpetencia de la Junta

El ectoral Nacional (cf. art. 55,  inc.5) -ejercida en la
presente- y no del juez federal electoral”. Siguiendo |a |dgica
de su razonamiento juridico, la Canara consider6 que |o

decidido no hacia sentencia firnme en la causa, por ser
diferentes | os objetos procesal es resueltos en cada instanci a.
Asi mi snb, cabe sefialar que de los térmnos de |a
denunci a se advierte una di sconform dad del interesado con |lo
resuelto por |la Camara Nacional Electoral. A respecto, este
Consej o ha sefal ado que la nera discrepancia con | o decidido
por un magi strado carece de entidad para decidir per se la
apertura del procedimento de renoci 6n y que esas diferencias
de criterio deben canalizarse por nedio de |os recursos
procesal es idoneos que otorga la legislacion vigente. E
Consejo no puede constituirse en una nueva e inadmsible
instancia a |la que acudan | os justiciabl es cuando sus pl ant eos
no tengan favorable acogida en los tribunales |egalnente
constituidos. En el caso, el Sr. Bravo ha utilizado todas | as
i nstancias recursivas que |le otorga el ordenam ento procesal.
Con relacion a la falta de intervencion de
Mnisterio Publico Fiscal, es de destacar que la Camara
El ectoral -en su resoluci 6n del 19 de febrero del afio en curso-
ha sefial ado que no correspondia por cuanto “no existe norna
al guna que prevea la intervencion de ese Mnisterio ante |as
Juntas Electorales(...) ni ante la Camara por cuestiones
veni das de éstas. Ello concuerda con el deber de acentuar el
principio de celeridad en el desarrollo del proceso electoral.
La ley 19.108(...), por su parte, prescribe la intervenci6on del
fiscal de prinmera instancia de |la Capital Federal en |as
cuestiones planteadas ante |os jueces nacionales de prinera
instancia en |lo federal con conpetencia electoral y en la
mat eria contable relacionada con |os partidos politicos (cf.
art. 7) y nada dice respecto de aquellas iniciadas ante |as
juntas electorales, por lo que -conb se sefial - no cabe, en
esos casos, correr vista al Mnisterio Publico” (fs. 471).



4° Que resta analizar la causal de delito en el
ejercicio de sus funciones, debiendo destacarse que el
presentante efectud una denuncia penal segun se indicé en |os
resul t andos.

La valoraciéon que este Cuerpo debe realizar en
rel aci 6n con esas conductas es de caracter politica, poseyendo
di screcionalidad para establecer si existe o no el presunto
delito que habilitaria la renmocidén. Sin perjuicio de Ilo
afi rmado, esa discrecionalidad no es absoluta sino relativa,
pues se encuentra |imtada por la prudencia y Ila
responsabi | i dad en el analisis que debe dar |ugar a un dictanen
f undado.

El o6rgano politico esta obligado a definir -sin
inmscuirse en la funcidén jurisdiccional- si hay estado de
“sospecha” que permta poner en marcha el procedimento del
juicio politico concretando |a acusaci 6n ante el Jurado de
Enj uiciam ento. La valoraci6n realizada en esta instancia no
resulta vinculante en aspecto al guno respecto del juez penal,
Uni co conpetente para pronunciarse sobre l|la responsabilidad
penal y eventual nente inponer una condena. De no ser asi, se
vulneraria la division de poderes por la introm sion de un
organo constitucional en |a esfera de conpetencia de otro.

59 Que en la evaluacién de un posible delito cono
eventual causal de renoci 6n debe nerituarse la verosimlitud de
| os hechos denunciados, la relacion de causalidad entre el
autor y los hechos y el ajuste de la conducta inputada a |lo
descripto en algun tipo penal, asi conp la legitimdad del
requerimento fiscal y el cunplimento de los requisitos
objetivos y subjetivos de la pretension segun |la nornmativa
vigente. Estos dos ultinps criterios de evaluaci 6n no pueden
aplicarse en | a especie ya que no existe, segln |as constancias
de la causa 421/02 -del registro del Juzgado Crimnal vy
Correccional Federal N 4-, requerimento alguno contra |os
magi st rados cuesti onados.

De acuerdo con |lo reseflado y con el estado de |as
i nvestigaciones al presente, este Consejo considera que |as
conduct as denunci adas no constituyen al guna de | as causal es de
renmoci 6n previstas en el articulo 53 de la Constituciodn
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Naci onal .

Si bien el Sr. Bravo ha calificado cono de “gravedad
institucional” el conportamiento de la Camara -que se habria
generado debido a la incertidunbre respecto de |a nom naci 6n
del tercer senador por el distrito de |la C udad Autonona de
Buenos Aires- esa afirmaci on no resulta suficiente para crear
el grado de convicci 6n que pernita sostener razonabl enente que
| os hechos i nputados puedan encuadrar en alguno de |los tipos
penal es especificados por el pr esent ant e, por |lo que
corresponde -con acuerdo a |o propuesto por la Comsidn de
Acusaci 6n (dictamen 47/02)- desestimar |a presente denunci a.

6° Que el 2 de julio del afo en curso el Sr. Bravo
efectué una nueva presentacion en la cual solicita Ila
postergaci 6n del tratamento del dictamen de la Coni siodn de
Acusaci 6n, en razén de no estar resuelto el recurso
extraordi nario planteado en el expediente caratulado “Alianza
Frente por un Nuevo Pais s/ solicita cunplinmento del art. 54
de la CN', asi conp tanpoco |a causa penal iniciada contra |os

Dres. Munné, Corcuera y Dalla Via.
Toda vez que |las cuestiones que se exponen en ese

escrito han sido analizadas en | os consi derandos 2° 3°y 4° de
| a presente, este Plenario estima -de acuerdo con | o informnmado
por el Presidente de |a Comision de Acusaci 6n- que no se
aportan nuevos el enentos que inpliquen un canbio de criterio,
por | o que corresponde proceder de conform dad con | o indicado

en el consi derando 5°.

Por ell o,

SE RESUELVE:

1°) Desesti mar el pedi do de apertura del
procedimiento de renobcion de los Dres. Santiago Hernén
Corcuera, Alberto Ricardo Dalla Via y Rodolfo Emilio Minné
integrantes de |a Camara Naci onal El ectoral.

2°) Notificar al denunciante y a |os magistrados
denunci ados, y archivar |as actuaci ones.

Regi strese.

Firmado por ante ni, que doy fe.
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