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FALLOS DE LA CORTE SUPREMA

cién del crédito hipotecario con el saldo de precio de la subasta, ha-
bia quedado superada la instancia de invocacién de los privilegios, si
de las constancias de autos resulta que sélo se aprobé el remate, por
lo que la oferenté —la acreedora hipotecaria— debié depositar en el
término de cinco dias el saldo de precio o, en su caso, solicitar la com-
pensacién (art. 580 del Cédigo Procesal), lo que no hizo (1).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales.
Sentencias arbitrarias. Procedencia del recurso. Apartamiento de constancias
de la causa.

La sentencia se aparta de las constancias de la causa, al considerar
existente una compensacién que no habia sido declarada, por lo que
debe ser descalificada como acto judicial vélido.

LEOPOLDO SCHIFFRIN

" FUNCIONARIOS JUDICIALES.

Corresponde hacer lugar al pago de la indemnizacién fijada por el
art. 4 de la ley 21.274, a quien fuera declarado cesante —por decreto
del Poder Ejecutivo Nacional del 2 de abril de 1976— del cargo de Se--
cretario de la Procuracién General de la Nacién, con fundamento en
el Acta para el Proceso de Reorganizacién Nacional y en lo dispuesto
en el art. 3 de la ley 21.258, que declaré en comisién a la totalidad de
los magistrados y funcionarios del Poder Judicial de la Nacién, ya que
aun cuando la medida se haya dictado en el marco de una reorganiza-
cién general de la administracién de justicia, esto no implica que el
afectado’ pierda el derecho indemnizatorio.

PODER JUDICIAL DE LA NACION.

La circunstancia de que la ley 21.258 no prevea en forma expresa el
pago de una compensacién, no excluye el derecho de quien fue privado
de su empleo por motivos que no le son imputables, a que se le in-
demnicen los perjuicios ocasionados por la medida.

(1) 30 de octubre.
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FUNCIONARIOS JUDICIALES.

Es aplicable al caso de -quien fuere separado de su cargo por decreto
del Poder Ejecutivo -y con fundamento en el Acta para el Proceso
de Reorganizacién Nacional y lo dispuesto en el art. 3° de la ley 21.258,
el régimen compensatorio establecido en la ley 21.274, ya que lo contra-
rio importaria tanto como atribuir a la medida un caricter sanciona-
torio que no surge de su texto y se privaria al actor de un derecho
que las disposiciones sobre prescindibilidades, tanto nacionales como
provinciales —que contemplan situaciones anilogas a la analizada—
han reconocido expresamente.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, 30 de octubre de 1986.

Vistas las actuaciones: “R 1-120/76 - Dr. Schiffrin, Leopoldo
s/busqueda de expediente”.

Considerando:

19) Que el doctor Leopoldo H. Schiffrin solicita a fs. 14 que se
reconsidere la resolucién N¢ 306, del 31 de mayo de 1976, suscripta
por el entonces Presidente del Tribunal, doctor Horacio H. Heredia,
que no hizo lugar a la solicitud del pago de la indemnizacién que
prevé la ley 21.274, por estimar que el acto que dispuso la cesantia
no se fund6 en la referida ley de prescindibilidad.

29) Que el pedido se circunscribe a obtener la compensacion
prevista en el art. 42 de dicho ordenamiento legal, conforme a Ias
pautas determinadas en la resolucién de la Corte Suprema N° 1048,
del 25 de octubre de 1984. )

39) Que el decreto del Poder Ejecutivo Nacional N¢ 19, del 2
de abril de 1976, declar6 cesante al doctor Schiffrin en el cargo que
desempeifiaba en la Procuracién General de la Nacion, con fundamen-
to en el Acta para el Proceso de Reorganizacién Nacional y en lo
dispuestd en el art. 32 de la ley 21.258, que declaré en comisién a la
totalidad de los magistrados y funcionarios del Poder Judicial de
la Nacién.
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4°) Que, del legajo personal, surge que el peticionario ingresé
a la Corte Suprema de Justicia el 1° de abril de 1955, como auxiliar
de sexta de la Procuraciéon General de la Nacién. En marzo de 1956
ascendié a oficial principal de séptima. En junio de 1966, fue pro-
movido a la categoria de Jefe de despacho letrado, y en octubre de
ese mismo afio, pasé a desempefiarse como abogado auxiliar. En
1968 ocupé el cargo de abogado principal, que desempefié hasta su
renuncia, para ser designado, por decretos N° 122 y N¢ 123, de fecha
5 de junio de 1973, Director de Asuntos Juridicos y Subsecretario
General del Ministerio del Interior, funciones que cumplié hasta el
cambio de gobierno producido en julio de 1973, cuando se lo rein-
corporé en la Procuracién General en el cargo que ocupaba. Final-
mente, fue nombrado secretario de dicho organismo, el 1° de octu-
bre de 1975.

59) Que en su presentacién se refiere a las circunstancias  que
rodearon al movimiento militar ocurrido en marzo de 1976 y que
motivaron su traslado a la Republica Federal Alemana, sefialando,
entre otras razomes, “el hecho de que algunos amigos o conocidos,
integrantes del Poder Judicial, fueron arrestados y la falta de me-
dios de vida”. Efectta luego una breve resefia de la actividad desa-
rrollaba en el exterior y alude finalmente al fuerte efecto negativo -
causado por la cesantia en su estado patrimonial, lo cual justifica
su peticién de resarcimiento.

69 Que el interesado expresa que producido su cese por el ya
referido decreto N¢ 19 del 2 de abril de 1976, y cuando su traslado.
a la Republica Federal Alemana era inminente, solicité la indemni-
zacion de la ley 21.274, presentacion.que dio lugar al expediente de
superintendencia N¢ 120/76, y que nunca fue notificado sobre el des-
tino de su pedido. Aclara que sélo el afio pasado insté la busqueda
de las actuaciones que, no obstante las multiples diligencias cum-
plidas, no fueron halladas, existiendo constancias del registro de la
referida resolucion del sefior Presidente de la Corte Suprema cuya
reconsideracién solicita.

7?) Que el decreto de cesantia, si bien encuentra fundamento
en la ley 21.258, no indica la causa especifica por la que se separé.
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al interesado. Por lo tanto, aun cuando la medida se haya dictado
en el marco de una reorganizaciéon general de la administracién de
justicia, esto no implica que el afectado pierda el derecho indem-
nizatorio.

89) Que ello no obsta que la ley 21.258 no prevea el pago de
ninguna compensacién, pues la circunstancia de que no lo indique
en forma expresa, no excluye el derecho de quien fue privado de su
empleo por motivos que no le son imputables, a que se le indemnicen
los perjuicios ocasionados por la medida.

99) Que, en ese sentido, la Corte Suprema, ante las primeras
aplicaciones de la prescindibilidad de agentes estatales, admitié: la
compatibilidad de esas .decisiones con los principios y preceptos
de la Constitucién Nacional, en la medida en que se reconociese al
afectado una adecuada indemnizacién (Fallos: 272:99; 281:45; 283:
340). Por ello, el tratamiento que en esta materia reciba un agente
separado de su cargo por haber sido declarado en comisiéon no
. puede ser distinto respecto de aquél que lo fue por prescindibilidad
y, consecuentemente, debe recibir uno como el otro, una indemni-
.zacién.

10) Que, por ser ello asi, resulta aplicable al sub examine el
régimen compensatorio establecido en la ley 21.274. Lo contrario
importaria tanto como atribuir al decreto que dispuso la separacién
del Dr. Schiffrin un caracter sancionatorio que, como queda dicho,
no surge de su texto y se lo privaria de un derecho que las dispo-
siciones sobre prescindibilidades, tanto nacionales como provincia-
les —que contemplan situaciones andilogas a la analizada— han
reconocido expresamente.

11) Que la solucién a que se arriba guarda analogia con la doc-
trina de esta Corte en una anterior composicién, cuando admitié el
pago de la indemnizacién prevista en la ley 21.274 a quien se habia
visto privado de un cargo de funcionario judicial en virtud de la
disolucién del tribunal en que revistaba, por efecto de la ley 20.510
(Fallos: 298:612). Concuerda, por otra parte, con el precedente del
25 de octubre de 1984 dictado en la causa S. 1072/84 “Dr. Roberto
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Bergalli s/avocacién”, en el cual se consideré que correspondia in-
demnizar a quien habia sido objeto —so pretexto de aplicacién de
lo dispuesto en el art. 62, inc. 1¢, de la citada ley 21.274— de una
cesantia por causas politicas.

Por ello, y de acuerdo con la opinién concordante del sefior Pro-
curador General presente en este acto, se deja sin efecto, por con-
trario imperio, la resoluciéon N¢ 306, del 31 de mayo de 1976, y en
consecuencia, liquidese al interesado la indemnizacién fijada por el
art. 42, de la ley 21.274, con mas la actualizacién monetaria que co-
rresponde computar de acuerdo con la doctrina que surge de la
resolucién N¢ 1048/84. Hagase saber a la Subsecretaria de Adminis-
tracién que a los fines del célculo de la indemnizacién no debera
tener en cuenta el tope fijado por la ley —texto afio 1976—, sino el
sueldo que correspondia al cargo de Secretario de la Procuracién
General de la Nacién en el momento de producirse la baja. Ello, con
fundamento en que de los términos del mensaje que acompaiié el
proyecto de ley que posteriormente elevé el tope citado, surge “la
necesidad del mantenimiento de una adecuada relacidén entre el mon-
to maximo de indemnizacién y el nivel de las remuneraciones”, lo
que autoriza la aplicacién del criterio expuesto para lograr una ra-
zonable reparacién de la medida dispuesta. Ademés, tampoco pro-
_cede fraccionar el pago pertinente.

JOSE SEVERO CABALLERO — AUGUSTO CESAR
BELLUSCIO — CARLOS S. FAYT — ENRIQUE
SANTIAGO PETRACCHI — JORGE ANTONIO

BACQUE — JUAN O. GAUNA.



