Consejo de |a Magistratura

RESOLUCI ON N? 310/ 02

En Buenos Aires, a los 13 dias del nes de novienbre
del ano dos m| dos, sesionando en |la Sala de Plenario del
Consejo de | a Magi stratura del Poder Judicial de |la Nacio6n, con
la Presidencia del Dr. Julio S. Nazareno, |os sefores
consej er os presentes,

VI STQO

El expediente 184/00, caratul ado “Concurso N? 35/ 2000
vocal de Camara Nacional Crinminal y Correccional (cinco)”, y

CONSI DERANDG

17 Que de acuerdo con |lo previsto en el articulo 7?2,
inciso 10, de la ley 24.937 (t.o. por decreto 816/99), es
atribuci 6n del Plenario de este Consejo aprobar |os concursos
y remtir al Poder Ejecutivo Nacional |as ternas vincul antes de
candi dat os a mmagi strados del Poder Judicial de |a Naci 6n.

2?7 Que en el articulo 13 de la citada ley se prevé
gue es de conpetencia de I|la Comsién de Seleccidén de
Magi strados y Escuela Judicial |lamar a concurso publico de
oposicion 'y antecedentes para cubrir las vacantes de
magi strados judicial es, sustanciar |os concursos, designando al
Jurado que tomar& intervenci 6n, y confeccionar |as propuestas
de ternas el evandolas al Plenario del Consejo.

379 Que, de conformdad con |o establecido en el
articulo 45 del Regl amento de Concursos Publicos de
Ant ecedentes y Qposici 6n para | a Designaci 6n de Magi st rados del
Poder Judicial de |la Nacién (aprobado por resoluci6n 78/99 y
sus nodi ficatorias), dichas propuestas deben ser formul adas con
un orden de prelacién en funcién de las evaluaciones
ef ect uadas.

47 Que con acuerdo a | o que surge del articulo 1? del
decreto 1256/96 del Poder Ejecutivo Nacional (ver fs. 5), a
partir del 1? de dicienbre de 1996, se acepto la renuncia de

doctor Eduardo Luis Vila conpo vocal de |a Camara Naci onal de
Apel aciones en lo Crimnal y Correccional de la Capital



Feder al
De conform dad con | o dispuesto en el decreto 960/ 99

del Poder Ejecutivo Nacional (ver fs. 2/4), a partir del 17? de
octubre de 1999, fue aceptada |la renuncia del doctor Guillerno
Julio Quvifa, conpb vocal de |la msnma Canara.

57 Que a efectos de cubrir |as referidas vacantes,
la Comisién de Seleccid6n de Magistrados y Escuela Judicial
di spuso, nediante | a resoluci6n 210/00 (ver fs. 6), que en acto
publico se efectuara el sorteo de | os menbros del Jurado que
intervendrian en el proceso de seleccidn correspondiente,

conforme a lo establecido en el articulo 3? del nmencionado
Regl anment o.

67 Que tal acto se realiz6 13 de julio de 2000 (ver
fs. 779) vy, luego de practicadas las notificaciones
correspondi entes (ver fs. 14/56), el Jurado quedd integrado por
| os doctores: Jorge Roberto Burad (titular) y Julio Horacio
Reynoso (suplente), anbos propuestos por |a Asociacién de
Magi strados y Funcionarios de l|la Justicia Nacional; Julio
Ronero (titular) y José Maria Bel grano (suplente), propuestos
por los Colegios de Abogados de Santa Fe y Necochea,
respectivamente, y Juan Carlos Aguinaga (titular) y Randn
Cel esti no Legui zan®n (supl ent e), pr opuest os por | as
Uni ver si dades de Cuyo y del Nordeste, respectivanente.

7?0 Que confornme surge del articulo 1? del decreto N?
598/ 2000 del Poder Ejecutivo Nacional (fs. 10/11), a partir del

1? de agosto de 2000, se aceptd la renuncia del doctor Carlos
Antonio Tozzini, conb vocal de la Camara Nacional de
Apel aciones en lo Crimnal y Correccional de la Capital
Feder al
En consecuencia la Comsién dictd su resolucidn

290/ 00 (ver fs. 12/13), por la que acurmul 6 al presente concurso
| a nueva vacante producida, y determndé que |os integrantes del
jurado serian los msnpbs que resultaron sorteados para
integrarlo, de conform dad con | o ordenado por |a resolucidn
210/ 00.

87 Qe por resolucién 339/00 de la Comsion
nmenci onada (ver fs. 57/58) se Illand a concurso publico de
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ant ecedentes y oposicion en los térmnos de los articulos 67

7?7y 49 del Reglamento aplicabl e.

En esa resol uci 6n se ordend publicar |a convocatoria
en los diarios “Carin” de la Cudad de Buenos Aires y en e
Boletin Oicial de |la Republica Argentina, sin perjuicio de
otros nedios adicionales que garantizaron su difusién.
Asim snpo, se fij6 cono plazo para |la inscripcioén el |apso que
va entre los dias 23 y 27 de octubre de 2000.

9?7 Que de acuerdo con lo previsto en los articul os
13, apartado B, de la citada ley 24.937 (t.o. por decreto
816/99) y 19 del Reglanmento aplicable, la Comisién dictdo |a
resol uci 6n 472/00 (ver fs. 83), en la que se dispuso que |a
nom na de inscriptos se diera a conocer nediante | a publicaci6n
de avisos en | os msnos nedi os en | os que se habia publicado el
Il amado a concurso y por igual térm no, informndose el |ugar
donde se recibirian las inpugnaciones a |la idoneidad de |os
candi dat os, que podrian plantearse hasta el 24 de novi enbre de
2000.

10) Que ningun menbro del Jurado se excusO de
intervenir en este concurso |uego de haber conocido la lista de
inscriptos, en los térmnos de los articulos 21 y 23 del
Regl amento apli cabl e, ni se plantearon en su contra
recusaci ones al vencimento del plazo de inscripcion (ver fs.
111).

11) Que en el lapso indicado en el considerando 9?

no se fornularon inpugnaciones a la idoneidad de |os
post ul ant es.

Con anterioridad, habia sido cuestionada |a doctora
Marcel a Vivian De Langhe, por el doctor Martin Etchegoyen Lynch
(expediente 491/99), a quien se le corri6 vista por resol uci 6n

100/ 99, para que pudiera al egar cuanto consi derara conveni ente
para | a defensa de sus derechos, y ofreciera y aconpafara |a
prueba de la que intentara valerse para justificar sus
mani f est aci ones (ver fs. 111).

12) Que la Conisién -nediante resol uci 6n 553/ 00 (ver
fs. 113/114)- fij6é la nomna de |os postulantes habilitados
para participar en |a etapa de eval uaci 6n de antecedentes del

concurso, que coincidié con |la referida en el considerando 9?2



En ese misno acto convocd a | os menbros titulares del Jurado,
con acuerdo a |lo previsto en el articulo 25 del ya citado
Regl anent o.

13) Que en esta etapa, el doctor Jorge Roberto Burad,
presentd su renuncia a continuar desenpefidndose conmo m enbro
titular del Jurado en el presente concurso, por |o que la
Com sion dictd la resolucidén 80/01, en la que se aceptdé su
renuncia y convocO en su reenplazo al suplente, doctor Julio
Horaci o Reynoso (ver fs. 129/131 y 138).

14) Que segun surge del articulo 1? de |os decretos
803/2000 y 297/2001, el Poder Ejecutivo Nacional (ver fs. 133
y 134) aceptd las renuncias de |os doctores Eduardo Adolfo
Val dovinos y Quillernpo Federico Rivarola, vocales de |a Canara
Naci onal de Apelaciones en lo Crimnal y Correccional de la

Capital Federal, a partir del 1? de octubre de 2000 y del 1? de
abril de 2001, respectivanente.

En consecuencia, la Comsion dicté la resol ucion
91/01 (ver fs. 140/141), por la que acumul 6 al concurso |as dos
nuevas vacantes producidas en el tribunal en cuestidén vy
determ n6 que | os nmienbros del Jurado que intervendrian serian
| os m snbs que fueron designados por |as resol uci ones nuneros
339/00 y 80/01.

Asim sno, fijo un nuevo plazo de inscripcioén que se
extendi 6 entre el 7 y el 11 de nmayo de 2001, dispuso que |a
anpl i aci 6n del concurso se anuncie en | os m snos nedi os que el
| lamado anterior y establ eci 6 que qui enes habian presentado su
i nscripcién con anterioridad no estaban obligados a realizar
tramtes adicionales, interpretandose su postulacién cono
extensiva a todas | as vacantes a cubrir.

15) Que de conformdad con |lo previsto en |los
articulos 13, apartado B), de la ley 24.937 (t.o. por decreto
816/99) y 19 del Reglanmento aplicable, la Comisién dictdo |a
resol uci 6n 179/01 (ver fs. 157), por la que dispuso que |a
ném na de | os nuevos inscriptos se diera a conocer por avisos
en | os msnos nedios en | os que se habia publicado el Il anado
a concurso, informndose en ellos el |ugar donde se recibirian
| as i mpugnaci ones a | a idoneidad de | os candi datos, y que éstas
podrian plantearse hasta el dia 11 de junio de 2001.
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16) Que por resolucion 180/01 (ver fs. 158) la
Com si 6n decidi6 no dar curso a la inscripcién del doctor
M guel Angel Rafael Dapueto de Ferrari, por encontrarse
conprendido en el supuesto del articulo 17, inciso b), del
regl anent o.

17) Que, en esta etapa, el doctor Ranmdn Cel estino
Legui zanbn renunci 6 a continuar desenpefiando el cargo de
m enbro suplente del Jurado en el presente proceso de
sel ecci 6n, por razones de salud (ver fs. 171/173).

18) Que ningun menbro del Jurado se excusO de
intervenir en el concurso, |luego de haber conocido |a nueva
lista de aspirantes (ver fs. 173), en los térnmnos de |os
articulos 21 y 23 del Reglanmento aplicable, y no se plantearon
en su contra recusaciones (ver fs. 156).

19) Que en el plazo indicado en el considerando 15,
no se dedujeron inpugnaciones a | a idoneidad de | os postul antes
(ver fs. 173).

Con anterioridad, sin perjuicio de |la inpugnacion
menci onada en el considerando 11, la sefiora Juliana 1nés
Trevi io formul 6 una inpugnaci 6n contra el doctor Juan Maria
Ranpos Padilla (expedi ente 56/2001); |os doctores Angel Hernan
Lapi eza Spota, Pablo Gustavo H rschmann y Eduardo Rafael Riggi,
ef ectuaron una presentacién a la que |a Comsion dispuso
inprimrle el tramte de una inpugnacién a |a idoneidad del
doctor Agustin Mguel Valotta (expediente 67/2001), y el seifor
M guel Angel Soliz, efectud una presentaci 6n contra el doctor
Jorge Luis R nondi (expediente 153/2001, ver fs. 173 y 1407).

La consi deraci 6n de estas observaci ones fue diferida
para | a oportunidad prevista por el articulo 13, apartado C),
quinto parrafo, de la ley 24.937 (t.o. por decreto 816/99),
por |as resoluciones 67/01, 74/01, 189/01, 370/01 y 46/02
atento a |lo establecido por el articulo 20 del Reglanento
aplicable; corriéndose asinmsno vista a |os aspirantes cuya
i donei dad habi a si do i npugnada para que pudi eran al egar cuanto
consi deraran conveniente para |la defensa de sus derechos, vy
of reci eran y aconpafaran |a prueba de |a que intentaran val erse
para justificar sus manifestaciones.

20) Que la Comision dictd luego |a resoluci 6n 235/01
(ver fs. 185/186), por la que dispuso que, ademas de |os



post ul ant es nenci onados en | a resol uci 6n 553/ 00, se encontraban
habi | i tados para participar en l|la etapa de evaluacion de
antecedentes de este concurso |os nuevos inscriptos, a
excepci 6n del doctor M guel Angel Rafael Dapueto de Ferrari

En ese misnpb acto convoc6 a los mienbros titulares
del Jurado, con acuerdo a |lo previsto en el articulo 25 del ya
ci tado Regl anent o.

21) Qe el Jurado efectudé la evaluacion de 1os
ant ecedentes aportados por |os postulantes y adjudicoé |os
punt aj es correspondi ent es.

22) Que |l a prueba de oposicion se Ilevo a cabo el dia
11 de dicienbre de 2001 en la G udad de Buenos Aires. A los
inscriptos que no se presentaron en esa oportunidad se |os
decl aré excl ui dos del concurso, de acuerdo con |o previsto en
el articulo 35, ultim parte, del Reglanmento (ver resol ucidn
502/ 01 -fs. 273/274-).

Los exanenes, rendidos en formularios que ostentaban
excl usi vanment e una desi gnaci 6n nunérica, fueron presentados a
Jurado con una clave alfabética y sélo se identificaron una vez
gue se asignaron las calificaciones (articulo 37, tercer
parrafo, del Reglanento de Concursos).

23) Qe de conformdad con |o dispuesto en el
articulo 39 del Reglanmento y por resoluciodon 91/02 (ver fs
1078/ 1079), la Comision corrid vista -hasta el 25 de abril de
2002- a los concursantes de | as eval uaciones y calificaciones
asi gnadas por el Jurado, asi conp del infornme previsto en el
articulo 38 del Reglanento, a efectos de que fornulen |as
I npugnaci ones que pudi eren corresponder.

24) Qe la Comsion evaluéo el contenido de |as
I npugnaci ones presentadas por |os concursantes al puntaje
otorgado por el Jurado y propuso, en algunos casos, admtir
parci al nente su procedenci a (resol uci 6n 362/ 02), de resultas de
o cual el orden de nérito quedd integrado del siguiente nodo:

1?7 Gustavo Alfredo Bruzzone: 90 (noventa) puntos, ms 90

(noventa) puntos; Total: 180 (ciento ochenta) puntos; 29
Rodol fo Pociello Argerich: 69 (sesenta y nueve) puntos, nas 95
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(noventa y cinco) puntos; Total 164 (ciento sesenta y cuatro)

puntos; 37 Maria Laura Garrigds de Rébori 72 (setenta y dos)
puntos, mas 90 (noventa) puntos; Total: 162 (ciento sesenta y

dos) puntos; 47 Luis Maria Roberto Mario Bunge Canpos: 74
(setenta y cuatro) puntos, nmas 85 (ochenta y cinco) puntos;

Total: 159 (ciento cincuenta y nueve) puntos; 47 Juan Esteban
Cicciaro: 69 (sesenta y nueve) puntos, nmas 90 (noventa) puntos;

Total: 159 (ciento cincuenta y nueve) puntos; 67 Jorge Luis
Rinondi: 73 (setenta y tres) puntos, mas 85 (ochenta y cinco)

punt os; Total: 158 (ciento cincuenta y ocho) puntos; 77 D ego
Péres: 72 (setenta y dos) puntos, nmas 85 (ochenta y cinco)

puntos; Total: 157 (ciento cincuenta y siete) puntos; 897
Silvina Graciela Catucci: 90 (noventa) puntos, nmas 65 (sesenta
y cinco) puntos; Total: 155 (ciento cincuenta y cinco) puntos;

97 El eonora Angel a Devoto: 89 (ochenta y nueve) puntos, mas
65 (sesenta y cinco) puntos; Total: 154 (ciento cincuenta y

cuatro) puntos; 97 Al berto José Huarte Petite: 79 (setenta y
nueve) puntos nmas 75 (setenta y cinco) puntos; Total: 154
(ciento cincuenta y cuatro) puntos; 11) Oscar Al berto Hergott:
78 (setenta y ocho) puntos, nmas 75 (setenta y cinco) puntos;
Total: 153 (ciento cincuenta y tres) puntos; 12) Roberto Abel
Duran: 72 (setenta y dos) puntos, mas 80 (ochenta) puntos

Total : 152 (ciento cincuenta y dos) puntos; 12) Fernando Adol fo
Larrain: 67 (sesenta y siete) puntos, mas 85 (ochenta y cinco)
puntos; Total: 152 (ciento cincuenta y dos) puntos; 12) Marcelo
Al ejandro Solimne: 67 (sesenta y siete) puntos, nas 85
(ochenta y cinco) puntos; Total: 152 (ciento cincuenta y dos)
puntos; 12) Carlos Luis Maria Bourel: 72 (setenta y dos)
puntos, nmas 80 (ochenta) puntos Total: 152 (ciento cincuenta y
dos) puntos; 16) Jorge Hunberto Cettas: 76 (setenta y seis)
puntos, mas 75 (setenta y cinco) puntos; Total: 151 (ciento
cincuenta y un) puntos; 16) Julio Luis Panelo: 66 (sesenta y
seis) puntos, ms 85 (ochenta y <cinco) puntos; Total:
151(ciento cincuenta y wun) puntos; 18) Juan Mria Ranps
Padilla: 65 (sesenta y cinco) puntos mas 85 (ochenta y cinco)
puntos; Total:150 (ciento cincuenta) puntos; 19) Francisco
Javier Pascua QOguin: 73 (setenta y tres) puntos, mas 75



(setenta y cinco) puntos; Total: 148 (ciento cuarenta y ocho)
puntos; 20) Caudio Martin Armando: 72 (setenta y dos) puntos,
mas 75 (setenta y cinco) puntos; Total: 147 (ciento cuarenta y
siete) puntos; 21) Mnuel Jeronino Gorostiaga: 61 (sesenta y
un) puntos, mas 85 (ochenta y cinco) puntos; Total: 146 (ciento
cuarenta y seis) puntos; 21) Fernando WMario Caunedo: 61
(sesenta y un) puntos, mas 85 (ochenta y cinco) puntos; Total:
146 (ciento cuarenta y seis) puntos; 23) Susana WI ma Lépez: 70
(setenta) puntos, mas 75 (setenta y cinco) puntos; Total: 145
(ciento cuarenta y cinco) puntos; 24) Mnica N dia Atucha: 77
(setenta y siete) puntos, nmas 65 (sesenta y cinco) puntos;
Total 142 (ciento cuarenta y dos) puntos; 25) Mnica Adriana
Rodriguez: 61 (sesenta y un) puntos, nas 80 (ochenta) puntos;
Total: 141(ciento cuarenta y un) puntos; 26) Gustavo Martin
| glesias: 72 (setenta y dos) puntos, mas 65 (sesenta y cinco)
puntos; Total: 137 (ciento treinta y siete) puntos; 26) Ana
Hel ena Diaz Cano: 62 (sesenta y dos) puntos, mas 75 (setenta y
cinco) puntos; Total: 137 (ciento treinta y siete) puntos; 28)
Roberto M guel Besansén: 68 (sesenta y ocho) puntos, nas 65
(sesenta y cinco) puntos; Total 133 (ciento treinta y tres)
puntos; 28) Luis Roberto José Salas: 68 (sesenta y ocho)
puntos, mMAs 65 (sesenta y cinco) puntos; Total: 133 (ciento
treinta y tres) puntos; 28) Jorge Adolfo Lopez: 58 (cincuenta
y ocho) puntos, mas 75 (setenta y cinco) puntos; Total 133
(ciento treinta y tres) puntos; 31) dadys Nancy Ronero: 82
(ochenta y dos) puntos, mas 50 (cincuenta) puntos; Total: 132
(ciento treinta y dos) puntos; 32) Angela Ester Ledesma: 80
(ochenta) puntos, mas 50 (cincuenta) puntos; Total: 130 (ciento
treinta) puntos; 33) Alfredo Oscar Piccardo: 64 (sesenta y
cuatro) puntos, mas 65 (sesenta y cinco) puntos; Total: 129
(ciento veintinueve) puntos; 34) Néstor Quillernp Costabel

61(sesenta y un) puntos, mas 65 (sesenta y cinco) puntos;
Total: 126 (ciento veintiséis) puntos; 35) Orar Anibal Peralta:
60 (sesenta) puntos, nmas 65 (sesenta y cinco) puntos; Total: 125
(ciento veinticinco) puntos; 35) Maria Cristina Tranontini: 60
(sesenta) puntos, mas 65 (sesenta y cinco) puntos: Total: 125
(ciento veinticinco) puntos; 37) Fernandez Eduardo Carlos: 58
(cincuenta y ocho) puntos, nmas 65 (sesenta y cinco) puntos;
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Total: 123 (ciento veintitrés) puntos; 37) Hugo Daniel
GQurruchaga: 73 (setenta y tres) puntos, nas 50 (cincuenta)
puntos; Total: 123 (ciento veintitrés) puntos; 37) Julio José
Martinez Vivot (h): 83 (ochenta y tres) puntos, ms 40
(cuarenta) puntos; Total: 123 (ciento veintitrés) puntos; 40)
Sergi o Del gado: 56 (cincuenta y seis) puntos, mas 65 (sesenta
y cinco) puntos; Total 121 (ciento veintiun) puntos; 41)
Antonio Luis Merguin: 51(cincuenta y un) puntos, nas 50
(cincuenta) puntos; Total: 101 (ciento un) puntos; 42)
Al ej andro Daniel Esnoris: 64 (sesenta y cuatro) puntos, nas 30
(treinta) puntos; Total: 94 (noventa y cuatro) puntos; 43)
Ernest o Agustin Spangenberg: 47 (cuarenta y siete) puntos, mas
40 (cuarenta) puntos; Total: 87 (ochenta y siete) puntos; 44)
Carlos Federico Santacroce: 30 (treinta) puntos, ms 50
(cincuenta) puntos; Total: 80 (ochenta) puntos, y 45) Julio
Mario Rojt: 42 (cuarenta y dos) puntos, mas 20 (veinte) puntos.
Total: 62 (sesenta y dos) puntos.

25) Que, de conformdad con |o establecido en el
articulo 40 de ese Reglanmento y teniendo en cuenta el puntaje
m nimo requerido para integrar la terna, |a Coni si6n convocé a
una entrevista personal a | os prineros quince postulantes en el
orden de nerito.

En esta etapa el doctor Juan Maria Ranps Padilla
ef ectudé una presentaci 6n en la que solicitd ser oido tanbi én en
| as entrevi stas personal es.

La Comsién, por resoluciones 380/02 consideré
conveniente, ante el nunero de vacantes que este proceso de
sel ecci 6n esta destinado a cubrir, escuchar a un mayor nunero
de postulantes, conforne lo autoriza el articulo 40 del
Regl anento aplicable, por lo que anpli6 |la resoluci én 362/02 vy
convoc6 a una entrevista personal a | os doctores Jorge Hunberto
Gettas, Julio Luis Panelo y Juan Maria Ranpbs Padilla (ver fs.
1501) .

Di chas entrevistas se |levaron a cabo los dias 24 y
28 de octubre del corriente afio y, confornme surge de |as actas
correspondi entes (ver fs. 1509/1514), asistieron todos |o0s
convocados.

26) Que a los efectos previstos en el articulo 45 del
Regl ament o apli cabl e se desi gné una subconi si 6n integrada por



tres menbros que tuvo a su cargo la tarea de evaluar e
resultado de | as entrevi stas personal es.

Los doctores Juan M GCersenobitz y Mrcelo J. A
Stubrin concordaron en que las entrevistas personales
mant eni das con | os aspirantes, a quienes se les requirid su
opi ni 6n sobre los distintos temas a los que se refiere el
articulo 42 del Reglanento de Concursos, denpstraron su
notivaci 6n para el desenpefio de | o0s cargos que se concursan,
asi cono su idoneidad, aptitud funcional y vocaci on
denocrética, en los térmnos del articulo 46 del Reglanento
citado. En consecuencia, consideraron que no surgieron -en
general - nuevos el enentos de juicio que aconsejaran introducir
vari aciones al orden de nérito que, de acuerdo con | o que surge
de la resoluci 6n 362/02 de | a Com si 6n, quedd establecido de |la

siguiente manera: 17 Qustavo Al fredo Bruzzone, 180 puntos; 27
Rodol fo Pociello Argerich, 164 puntos; 3?7 Maria Laura Garri gos
de Rébori, 162 puntos; 47 Luis Maria Roberto Mrio Bunge
Canpos, 159 puntos; 47 Juan Esteban Ci cciaro, 159 puntos; 67
Jorge Luis R nondi, 158 puntos. 77 D ego Pérés, 157 puntos; 87
Silvina Gaciela Catucci, 155 puntos; 97 Eleonora Angela

Devot o, 154 puntos; 97 Al berto José Huarte Petite, 154 puntos;
11) Oscar Alberto Hergott, 153 puntos; 12) Carlos Luis Maria
Bourel, 152 puntos; 12) Roberto Abel Duréan, 152 puntos; 12)
Fernando Adolfo Larrain, 152 puntos; 12) WMarcelo Al ejandro
Solimne, 152 puntos; 16) Jorge Hunberto Gettas, 151 puntos; 16)
Julio Luis Panelo, 151 puntos, y 18) Juan Maria Ranps
Padi |l a, 150 puntos. Sin perjuicio de ello, para dirimr |os
enpates en puntaje que se registraron en distintos puestos de

orden de mérito precedentenente transcripto a |los efectos de
conformar | a propuesta de terna que debe el evarse al Plenario
y las listas conplenentarias, previstas en los articulos 49 y
50 del Regl anento aplicable, aconsejaron que se aplique -en el
caso de haber existido tanbi én una paridad en el desenpefio de
| os postulantes en la entrevista personal- |a regla establ ecida
en el articulo 36 del nuevo reglanmento aprobado por Ia
resoluci 6n 288/ 02 del Consejo de |la Mgistratura, dandose
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prioridad a quien obtuvo nmayor puntaje en la prueba de
oposicion. Esta regla determi n6 que reconendaran que queden
fi nal mente ubi cados en una posicion preferente, para el cuarto
puesto, el doctor Cicciaro (90 puntos) frente al doctor Bunge
Canpos (85 puntos); y, para el noveno puesto, el doctor Huarte
Petite (75 puntos) frente a |la doctora Devoto (65 puntos). En
| 0 que respecta al enpate que nuestra el orden de nérito en e

puest o duodéci no, sin enbargo, consideraron que -dentro de una
gran equival encia general- |as exposiciones de |os doctores
Duran, en prinmer lugar, y Larrain, en segundo térmno,
al canzaron un mayor brillo que |as de | os otros postul antes que
conpartian simlar puntaje con ellos, denbstrando un superior
conoci mento de tenmas especificos, propios de |la conpetencia
del tri bunal cuyas vacantes se concursan. Por ello,
reconendaron que se les conceda prioridad en la ubicacidn
final, resolviéndose la cuestidén con relacién a los dos
restantes participantes por aplicacion de la regla antes
referida, lo que determin6 la asignacion a |os doctores
Solimne (85 puntos) y Bourel (80 puntos), de la décinp cuarta
y décino quinta posiciones. En |o que se refiere al enpate que
nmuestra el orden de nmérito en el décinb sexto |ugar,
entendieron que asimsnm |a exposicion del doctor Cettas
al canzd un superior nivel a la del doctor Panel o, poniendo de
mani fi est o una nmayor experiencia para el cargo que se concursa,
lo que -en opinién de |os consejeros que suscriben este
i nfornme- aconsejaba que se |o posicione prioritarianente. En el
orden de nérito de este proceso de sel ecci 6n existen distintos
partici pantes que fueron propuestos para integrar una terna en
otros concursos: es el caso de |os doctores Bruzzone, Pociello

Argerich, Ci cciaro, Pérés, Larrain y Huarte Petite, en el N?
30/ 2000, siendo el ultino tanbi én candidato en |os nuamneros
38/ 2000 y 43/2000; el doctor Cettas, por su parte, integra |la
terna del N? 38/2000. Por ello, concordaron en reconendar a |la
Com si6on que la terna, a la que se refiere el articulo 45 de

Regl anent o, quedara integrada con |os doctores: 17 Qustavo
Al fredo Bruzzone, 27 Rodolfo Pociello Argerich y 37 Maria

Laura Garrigés de Rébori. En lo que respecta a la lista
conpl enentaria del articulo 49, propusieron que se incluyera en



ella a | os doctores: 47 Juan Esteban Cicciaro, 57 Luis Maria
Roberto Mari o Bunge Canpos, 67 Jorge Luis Rinondi y 77 Diego
Péres. Con relacion a la |ista conplenentaria del articul o 50,

aconsejaron que l|la conpusieran |os doctores: 8?7 Silvina

Graciela Catucci, 97 Alberto José Huarte Petite, 10) El eonora
Angel a Devoto, 11) Oscar Alberto Hergott y 12) Roberto Abe

Duran. Final mente, consideraron que |os restantes partici pantes
gue concurrieron a la entrevista personal deben quedar
posi cionados de l|la siguiente mnmanera: 13) Fernando Adolfo
Larrain, 14) Marcelo Al ejandro Solimne, 15) Carlos Luis Maria
Bourel, 16) Jorge Hunberto Cettas, 17) Julio Luis Panelo y 18)
Juan Maria Ranps Padill a.

El doctor Claudio M Kiper, por su parte, disintié
parci al mnente con las conclusiones a las que arribaron sus
colegas integrantes de | a subcom sién. En prinmer lugar, expreso
su profunda disconformdad con |a pauta establecida para
dirimr las cuestiones que se suscitaron en el caso de enpates,
puest o que no correspondia aplicar en | a especie | o establ ecido
en el articulo 36 del nuevo Reglanento de Concursos por dos
nmotivos: el prinero de ellos, porque no era el reglanmento
aplicable a esa contienda (ya que se convocG bajo |as
prescri pci ones del reglanento aprobado por resolucién 78/99 y
nodi fi cado por resoluciones 1/00, 106/00, 38/ 00, 155/00,
179/ 00, 273/00, 350/00 42/01 y 242/01) siguiendo asi con la
doctrina sentada por este Consejo en su resolucién 1/00. En
segundo térm no, por cuanto |a disposicioén del articulo 36 de
Regl anent o aprobado recientenmente por |a resolucion 288/02
estaba destinada a dirimr |os enpates que se produjeran en e
informe del Jurado y no conb consecuencia del dictanmen que
efectia la subcomisién luego de las entrevistas. Por |o
expuesto y por l|as razones que a continuacion se detall an,

formul 6 esta disidencia parcial proponiendo a |la Comsioén e
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siguiente orden de nerito: 17 Gustavo Alfredo Bruzzone. €E
concursante ratificdé a través de su exposicion |a solidez de
sus antecedentes profesionales ya calificados, reiterando su
destacada actuaci6n en sus anteriores entrevistas en este
Consej 0. Particularnente, se refiri6 a tenmas de actual i dad cono
el atinente al denom nado “olfato policial” yv lo referente a
sanci ones a magi strados y funcionarios del Poder Judicial y del
M nisterio Publico y disertd sobre sus ideas para proponer en
la Canara a la que aspira para favorecer al desenvol vimento de
la actividad en la etapa instructoria. Sostuvo el sefior
consejero que | a solvencia de su desenpefio i npone mantenerl o en

el primer lugar en el orden de mérito. 27 Rodolfo Pociello
Argerich. La claridad de conceptos del postulante y la
experiencia evidenciada en su trayectoria profesional que
fueron denobstradas a |lo largo de su entrevista de nanera
rel evante. Con profunda conviccién se refirié a |los distintos
aspectos en | os que fue interrogado, tales cono sus opiniones
sobre la intervenci 6n del Tribunal Penal |nternacional y sobre
el I'lanado “olfato policial”, entre otras apreciaciones que |le
fueron requeridas. Se sugirid pues que mantenga el segundo

| ugar de nérito que ostentaba al nonmento de la entrevista. 37
Maria Laura Garrigdos de Rébori. Expuso su posicion sobre la
aplicacion de la “probation” y |os beneficios de la msna a su
juicio. Asinmisno, se explayé sobre su opiniodn respecto de la
aplicacién de los fallos plenarios y l|la declaracion de
i nconstitucionalidad de of i ci o. Evi denci 6 un soél i do
conocimento en lo atinente a |la problematica de | os nenores en
el proceso. Ademas, brinddé su punto de vista sobre el sistemn
de enjuiciamento penal actual, entre otras consideraciones

personal es. Su destacado desenpefio justifica mantenerla en el

tercer lugar en el orden de mérito. 47 Luis Maria Roberto Bunge
Canpos. El desenpeiio de este postul ante nmerece destacarse. Con
nmeri di ana cl ari dad expuso sus profundas convicci ones sobre | os
actos preparatorios del proceso penal. Asimsnpb, se refiri6 al
sistema de enjuiciamento penal actual y a la situaciodn

existente entre las instrucciones de |la Camara de fornmul ar



requerimento de elevacion a juicio y la independencia de
opinion de los fiscales. Concluyé el doctor Kiper que tal
desenpefo i npone mantenerlo en el cuarto lugar en el orden de

merito. 57 Jorge Luis Rinondi. Este concursante tanbién
evi denci 6 una solidez y desenpefio sobresalientes que justifican
elevarlo al quinto lugar en el orden de nérito. Se refirid con
destacada y absoluta claridad a l|a situacié6n actual del
procedimento de seleccibén de nmmgistrados y su experiencia
personal . Tambi én expuso en forma brillante su opini 6n sobre el
denom nado “ol fato policial”, asi cono sobre | a
constitucionalidad del juicio abreviado y lo atinente al
desenvol vimento de | os nagi strados en casos conflictivos cono
el de toma de rehenes y la participacién del magistrado en
situaci ones en | as que presencia hechos crimnal es que puedan
estar sujetos luego a su val oraci 6n jurisdiccional. Se destacd
particul arnente en su exposici 6n sobre el sistema judicial y la
conpar aci 6n con | os de otros paises, adenmas de | a necesidad de

apl i car al gunas experiencias internacionales en el territorio

nacional. 67 Juan Esteban Cicciaro. Si bien su desenpefio
exhibié una claridad y solvencia elogiables, no alcanz6 el
ni vel particul arnente destacado de | os doctores Bunge Canpos y
Rinondi vy, por ello, estino, el sefior consejero, que
corresponde desplazarlo al sexto lugar en el orden de nérito.
El postul ante expuso sus convi cci ones sobre |a probl ematica del
[lamado “2 x 1". Vol c6 su opinion sobre | a actuaci 6n del juez
y la necesidad de su presencia o no en |los lugares en que se
suceden aconteci mi entos que |luego habra de juzgar. Se refirié
a la problematica del sisterma de enjuiciamento que nos rige en

el presente. 77 D ego Péres. Su desenpefio evi denci 6 profundi dad
de criterio y andlisis acerca de las distintas materias sobre
las que fue interrogado, por ejenplo, o vinculado con el
denom nado “olfato policial” y la actuaci on del juez en casos
conplejos conb el de toma de rehenes. En los distintos
contenidos expresados en la entrevista ratificé su vasta

experiencia en el fuero crimnal por el que ha transitado en

di stintos cargos hasta ser menbro de |a Canmara Federal. 87
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Silvina Gaciela Catucci. Su exposiciéon fue clara siendo
precisa en cuanto a los térmnos vertidos respecto de la
mat eria sobre | a que fue consultada cono | a cuesti 6n vincul ada
a los edictos policiales y la doctrina sobre la real malicia.

En consecuencia el sefior consejero considerd pertinente

mant enerla en el octavo lugar en el orden de nmérito. 97 Roberto
Abel Duréan. Su intervencion fue brillante. A lo largo de su
exposi ci 6n evidenci 6 sus soOlidos conocimentos en la materia
penal, no so6lo en |o atinente a l|as cuestiones penales
ordinarias sino tanbi én en cuanto se refiere a |la cuestion de
| os nenores, destacandose al efecto sus profundas convicciones,
maxi me si se tiene en cuenta que la Camara en lo Criminal vy
Correccional es tribunal de al zada de | os juzgados de grado en
materia crimnal de nenores y actua en forma directa con
rel aci 6n al patronato de los msnos y su vinculacién con |a
Secretaria del Menor y la Familia. La experiencia evidenciada
en la materia en forma destacable por encinma de | os restantes
postul antes, asi cono tanbi én | a precision de sus conoci m ent 0s
sobre todas las demds éareas del derecho penal Y,
particul armente, sus consideraciones acerca de la teoria de

delito inmponen el evarlo al noveno |ugar en el orden de nérito.
Asi m snb, deben ponderarse sus destacadas intervenciones
respecto de la “probation” y su apreciaci 6n sobre | a situaci 6n
de la politica crimnal. 10) El eonora Angel a Devoto. Mstré una
sélida experiencia y conocimentos que ratifican sus
ant ecedentes ya val orados por l|la Comi sién. Expuso su opinion
sobre o atinente a sanciones aplicadas a funcionarios de la
justicia por opiniones emtidas sobre casos tramtados ante | os
estrados judiciales, asi conb tanbién sobre la cuestiodn
vi ncul ada al denoninado “olfato judicial” y a |la anpliaci 6n de
las facultades de la policia para proceder a la requisa de
personas. Es por ello que estimd el doctor Kiper que
corresponde ubicarla en el décino |ugar del orden de nérito.
11) Alberto José Huarte Petite. Este postulante ha ratificado
| as condiciones que fueran destacadas por el Consejo en
oportunidad de entrevistarlo en otros concursos. Profundo y



s6lido en sus apreciaci ones exhi bi 6 convicci 6n en sus distintas
opi niones vertidas con relacidn a los interrogantes que se le
formul aran, por ejenplo lo vinculado al juicio abreviado y |la
jurisprudencia en esa nmateria, asi conp tanbién en cuanto al
I lamado “ol fato policial”. Postul 6 entonces, el doctor Kiper,
ubicarlo en el wundécinmp lugar. 12) Oscar Al berto Hergott.
S6lido en sus conceptos, expuso sobre distintos aspectos
vi ncul ados con el concurso asi conp respecto del denomn nado
“olfato judicial” y las garantias constitucional es rel aci onadas
a distintos aspectos penales. Por 1|0 expuesto aconsejo
posicionarlo en el duodécino lugar. 13) Fernando Adolfo
Larrain. De destacado desenpefio, evidencid en |la entrevista su
prof unda experiencia en el fuero crimnal. Expuso con claridad
su opinién acerca del denomnado “olfato judicial” y Ila
actuaci 6n del fiscal en el proceso. Postula en consecuencia su
ubi caci 6n en el décino tercer lugar. En cuanto a | os restantes
postul antes convocados, coincidié con el orden de nérito
propuesto por |la mayoria de |a subcom sion. Por ello, el doctor
Claudio M Kiper reconendé a la Comsién que la terna, a |a que
se refiere el articulo 45 del Regl anento, quede integrada con

| os doctores: 17 Qustavo Al fredo Bruzzone, 27 Rodolfo Pociello

Argerich y 37 Maria Laura Garrigdés de Rébori. En |lo que

respecta a la lista conplenentaria del articulo 49, propuso que
se incluyera a los doctores: 47 Luis Maria Roberto Bunge

Canpos, 57 Jorge Luis Rinondi, 67 Juan Esteban Ccciaroy 79

Diego Pérés. Con relacion a la lista conplenmentaria del
articulo 50, aconsej6 que la conpusieran |os doctores: 8?7

Silvina Graciela Catucci, 97 Roberto Abel Duran, 10) El eonora
Angel a Devoto, 11) Alberto José Huarte Petite y 12) Oscar
Al berto Hergott. Finalnmente, consider6 que |os siguientes
partici pantes que concurrieron a |la entrevista personal debian
guedar posici onados de | a siguiente manera: 13) Fernando Adol fo
Larrain, 14) Marcelo Al ejandro Solimne, 15) Carlos Luis Maria
Bourel, 16) Jorge Hunberto Cettas, 17) Julio Luis Panelo y 18)
Juan Maria Ranos Padill a.
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El informe de la subcomision, en los térm nos
propuestos por | os doctores Juan M GCersenobitz y Marcelo J. A
Stubrin, fue aprobado por nayoria nediante la resoluciodn
393/ 02, con | as disidencias parciales de | os doctores Jorge O
Casanovas, Margarita A. Qudi fio de Arguelles, Cdaudio M Kiper
y Eduardo D. E. Orio (ver fs. 1515/1518).

La Com si 6n no considerd necesario requerir, en este
caso, el informe al que se refiere el articulo 43 del
Regl anento aplicable y asi |o decidié en |a nencionada
resol uci 6n 393/ 02.

27) Que con relaci6n a | as inpugnaci ones fornul adas
respecto de la idoneidad de |os doctores Marcela Vivian De
Langhe y Jorge Luis R nondi, corresponde estarse a la
desesti naci 6n di spuesta por este Consejo por resoluci 6n 198/01.

En cuanto a | as observaci ones efectuadas contra | os
doctores Agustin Valotta y Ernesto Spangenberg corresponde
decl ararlas abstractas toda vez que los participantes no
al canzaron | a posicién suficiente para ser convocado a |a etapa
de entrevi stas personal es.

Mediante la resolucion 119/01, se difirid la
definicién de la inmpugnaci én formul ada contra el doctor Juan
Maria Ranps Padilla, hasta tanto recaiga sentencia definitiva
en el expediente caratul ado “Trevi io, José Benigno y otros c/
Rampbs Padilla, Juan Maria y otros s/ sumario” (ver fs. 1407).

Por resoluci on 178/ 02 (ver fs. 1410), por su parte,

se declar6 abstracta a los efectos de este concurso |a
observacion a la idoneidad del doctor Diego Custavo
Barr oet avefia, atento haber sido excluido dicho postul ante por
no presentarse a rendir |a prueba de oposici én.

28) Que la mayoria de la Comi sién de Sel ecci6n de
Magi strados y Escuel a Judicial ha propuesto al Plenario que |la
terna de candi datos para cubrir la prinmera vacante de juez de
camara en |la Camara Naci onal de Apelaciones en lo Crimnal y
Correccional de la Capital Federal quede integrada por |os

doctores: 17 Custavo Alfredo Bruzzone, 27 Rodolfo Pociello
Argerich y 3?7 Mria Laura Garrigés de Rébori.
Se reconmendé asimsno que la lista conplenentaria a

la que se refiere el articulo 49, tercer péarrafo, del
Regl anento aplicable, se integre con |os doctores Juan Esteban



Cicciaro, Luis Maria Roberto Bunge Canpos, Jorge Luis R nondi
y Diego Péreées, en ese orden, a |los efectos de su inclusidn en
| as sucesivas ternas que oportunanente deben remtirse al Poder
Ej ecutivo Nacional para cubrir las restantes vacantes en el
tribunal i ndicado.

Por ultino, la Com sién propone conb candi dat os para
integrar la lista conplementaria a la que se refiere el
articulo 50 del reglanmento aplicable, a |os doctores Silvina
Graciela Catucci, Al berto José Huarte Petite, Eleonora Angel a
Devoto, GOscar Alberto Hergott y Roberto Abel Duran, en ese
orden de prel aci 6n.

29) Que por resolucion 302/02 este Consejo dispuso
convocar a | os postul antes nenci onados a | a audiencia prevista
en el articulo 46 del Reglanento de Concursos, que fue
publicada en el Boletin Oicial del 11 de novienbre del
corriente afo.

30) Que con el objeto de actualizar |os datos
propor ci onados por | os postul antes convocados se librd oficio
a la Direccion Nacional del Registro Nacional de Reincidencia
y Estadistica Crimnal del Mnisterio de Justicia, Seguridad y
Der echos Humanos, que infornmd que | 0os concursantes no registran
ant ecedentes en esa reparticion. Asimsnp, y en atencion a |la
cal idad de funcionarios publicos de al gunos de | os convocados,
se solicitaron infornes a | as autoridades de superintendencia
correspondientes y, con relacién a aquellos |etrados que
ejercen librenmente la profesion, se requirieron infornes a | os
organi snos que expidieron sus matriculas, quienes informaron
gue no registran sanci ones disciplinarias.

31) Que el pasado 7 de novienbre el doctor Juan Maria
Ranos Padilla realizé una presentacion en la solicitd ser oido
por el Plenario, en los térmnos del articulo 46 del Reglanmento
apl i cabl e.

El planteo fornulado por el post ul ant e, fue
desestimado por |os fundanmentos expresados en |a resol ucién
309/ 02.

32) Qe el Plenario del Cuerpo ha evaluado |a
i donei dad, aptitud funcional y vocacion denocratica de |os
postul antes convocados en |a oportunidad prevista en el



Consejo de |a Magistratura

articulo 13, apartado C, sexto parrafo, de la citada | ey 24.937
(t.o. por decreto 816/99) vy, en vista de |los resultados
obt eni dos, concluye que todos | os concursantes cuentan con |la
i donei dad suficiente para cubrir |as vacantes concursadas. Sin
enbargo, |la nmayoria de | os integrantes consider6 que |a doctora
Catucci denostré mayor solidez y precision en su exposicién que
el doctor Péres. Por otra parte, |os antecedentes del doctor
Duran, ratificados por el nivel de conocinmentos y el domnio
de los temas inherentes a |la funcién concursada puestos de
mani fi esto en |a audiencia publica, justifican ubicarlo en el

9? lugar del orden de mérito. En cuanto al resto de |os
concursantes el Plenario coincide con |la propuesta efectuada
por la nmayoria de |a Com si én.

33) Que en el articulo 47 del Reglanento de Concursos
-segun | a redacci 6n establecida en la resoluci 6n 350/ 00- se
prevé que las ternas sean remtidas al Poder Ejecutivo de |la
Naci 6n en orden al fabéti co.

Por ell o,

SE RESUELVE:

1?7 Aprobar el concurso 35/2000 destinado a cubrir
cinco vacantes de vocal en |la Camara Naci onal de Apel aci ones en
lo Cimnal y Correccional de |la Capital Federal

2?7 Hacer propia |la reconendaci 6n fornulada por |a
Com si 6n de Sel ecci 6n de Magi strados y Escuel a Judicial en su
resol uci 6n 362/ 02 (conf. consi derando 24).

3?7 Estése a lo dispuesto por resolucion 198/01
respecto de |as inmpugnaciones formuladas contra | os doctores
Marcel a Vivian De Langhe y Jorge Luis Rinondi.

Decl arar abstractas a |os efectos de este concurso
| as observaciones efectuadas contra |os doctores Agustin
Val otta, Ernesto Spangenberg y Di ego Gustavo Barroet avefia.

47 Conformar |l a terna vinculante que se remitira a
Poder Ejecutivo de Ia Nacioén -en |os térmnos de |a resol uci 6n
350/00-, con los doctores Custavo Alfredo Bruzzone (DN
12.267.305), Maria Laura Garrigdés de Rébori (DN 10.984.369) y



Rodol fo Pociello Argerich (DN 16.029.993), para cubrir la
primera vacante de vocal en |la Camara Naci onal de Apel aci ones
en lo CGimnal y Correccional de |la Capital Federal

57 Aprobar la lista conplenentaria a que se hace
referencia en el articulo 49 del Reglanmento de Concursos
Publ i cos de Antecedentes y (posicion para |a Designaci 6n de
Magi strados del Poder Judicial de la Nacidén que estard
integrada por la doctores Juan Esteban Cicciaro (DN
14. 430. 548), Luis Maria Roberto Bunge Canpos (DNl 13.735.095),
Jorge Luis Rinondi (DNI 16.280.762) y Silvina Gaciela Catucc
(DNl 5.952.004), a los efectos de su inclusion en las ternas
que oportunanente deben remtirse al Poder Ejecutivo de la
Naci 6n para cubrir |a segunda, tercera, cuarta y quinta vacante
en el tribunal indicado.

Conformar una lista conplenentaria en |os térm nos
del articulo 50 del Reglanento nencionado con |os doctores
Diego Péres (DNl 4.414.519), Roberto Abel Duran (DN
11.773.310), Alberto José Huarte Petite (DNl 11.988.767),
El eonora Angel a Devoto (DNl 6.369.716) y Gscar Al berto Hergott
(DNl 10. 872. 257).

67 Enconendar al Sefor Presidente del Cuerpo que
libre os oficios correspondientes y remta | os antecedentes de
| os propuest os.

Regi strese y dése a conocer

Firmado por ante ni, que doy fe.

Fdo. Jorge O. Casanovas - Bindo B. Caviglione Fraga - Maria
Lelia Chaya - Juan C. Gemignani - Juan M Gersenobitz - R cardo
CGonez Diez - Margarita Qudiino de Arguelles - O audio Kiper (en
di sidencia parcial) - Eduardo DDE. Oio - Diego J. May Zubiria
- Carlos A Prades - Hunberto Quiroga Lavié - Marcelo Stubrin

- Pabl o Gustavo Hirschmann (Secretaria General).



