USO OFICIAL

L]

2™, CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
- ¢ PODER JUDICIAL DE LA NACION

B,

ety

RESOLUCION N° 12D /2015

En Buenocs Aires, a los :+'dias del mes de mayo del
afioc dos mil quince, sesionando en la Sala de Plenario del
Consejo de la Magistratura del Poder Judicial de la
Nacién “Dr. Lino E. Palacio”, con la Presidencia de la

Dra. Gabriela Vazquez, los sefiores consejeros presentes,

Y

VISTO:
El expediente N° 150/2012 caratulado “Diéguez

Herrera, Esteban ¢/ Dr. Gustavo Darioc Meirovich”, del que

RESULTA:

I. Se inician las presentes actuaciones en virtud de
la denuncia radicada contra el Dr. Gustavoe Meirovich,
titular del Juzgado Nacional en lo Penal Econdmico N° 8,
por el Dr. Esteban Juliédn Diéguez Herrera, abogado
defensor de la Sra. Maria Mercedes Colman guien revestia
la calidad de imputada en la causa n® 2962/99 caratulada
“Servi-temp S.A s/ infraccldén ley 24.769” en tramite ante
el aludido Juzgado.

El denunciante acompafid¢ conjuntamente con su escrito
de denuncia (fs.56) una copia del planteo de recusacidn

formulado contra el Dr. Meirovich en los autos

.mencionados ut supra. El aludide planteo recusatorio se

fundé en la presunta enemistad manifiesta que -segun el
denunciante- tendria el Dr. Meirovich en perjuicic suyo ¥y
de su asistida (fs. 50/55).

IT. Concretamente se achaca al magistrado
denunciado, en primer lugar, el haber dejado sin efecto
sentencias firmes pasadas en autoridad de cosa Juzgada,
dictadas por el magistrado -Dr. Brugo- gue lo reemplazara
transitoriamente durante el tramite de su excusaciédn,
relativas a la restitucién de los fondos entregados en

calidad de caucidn real en el marco de un incidente de



eximicién de prisidn impetrado en favor de la asistida
del denunciante {(fs. 53 wvta.).

En segqundo lugar, le reprocha al Dr. Meirovich
haberle impedide la oportuna compulsa de la causa penal y
de sus incildentes (fs. 52).

Asimismo le cuesticna al magistrade el  haber
solicitado al Tribunal de Disciplina del Colegio Publico
de Abogados de la Capital Federal que evalie la conducta
procesal del denunciante. Peticidn, ésta, que el Dr.
Meirovich habria formulado con motivo del recurso de
apelaciétn gque aguél promovid contra la regulacién de
honorarios dictada en su favor, por considerar que la
determinacidén del “gquantum” de sus emoclumentos era
insuficiente (fs. 52 vta.).

Finalmente, le reprocha al magistrado denunciado el
haber permitido tomar vista y extraer fotocopias de 1la
causa penal, a un tercerc al cual posteriormente le
fueran restituidos 1los fondos otorgados en caracter de
caucién real por la exencidén de prisidén concedida en
favor de la defendida del denunciante (fs. 52 vta.).

ITI. En fecha 13 de agosto de 2012, el Dr. Diéguez
Herrera se presenté nuevamente ante este Consejo de la
Magistratura, acompanando una cédula de fecha 27 de junio
del mismo afic, que le habia sido remitida por la Fiscalia
Nacional en lo Penal Econédmico N° 3. (fs. 58/60 vta.)

Que, mediante dicho despacho, se comunicd  al
referide abogado que el Ministerio Plblico Fiscal no iba
a adoptar temperamento alguno frente a las criticas que
agquél formulara contra el Dr. Meirovich. Ello asi, por no
corresponder -las mismas- a la esfera de las competencias
de aquel ministerio,

Que, en 1idéntico orden de ideas, se agrega que la
denuncia “traduce una serie de discrepancias en torno al
curso de accidén llevado a cabo en el legajo principal e
incidentes por el Magistrado interviniente”. Para, acto
seguido, enfatizar: Yeste no es el ambito para tratar
todas las cuestliones puntuales a las gue alude el

presentante, puesto gque aquellas deben sustanciarse por
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conducte de las correspondientes incidencias” (fs.
58/59).

IV. En fecha 12 de junic de 2014, se libréd oficic
dirigido al Dr. Gustavo Meirovich a fin de notificarlo en
los términos y a los efectos del articulo 11 del
Reglamento de 1la Comisidén de Disciplina y Acusacidn,
{£f5.65)

Como consecuencia de ello, en fecha 17 de Julio de
2014, el Dr. Meirovich presentd su descargo. (fs. 66/79
vta.)

En el descargo de marras afirma que, el planteo
recusatorio adjuntado por el Dr. Diéguez Herrera en
oportunidad de formular su denuncia ante este Consejo de
la Magistratura, carece de un “relato preciso vy
concordante del cual pueda extraerse especificamente cudl
es el hecho puntual gque agquel letrado imputa como
irregular” y que el denunciante ™“unicamente (...} se
limita a discrepar con la adopcidén de decisiones en el
marco del proceso” (fs. 66 vta.).

En refuerzo de lo dicho, subrava que tales
actuaciones fueron oportunamente atacadas por el
denunciante mediante los correspondientes remedios
procesales. Consecuentemente, asevera que, a través de la
denuncia “sub-examine”, “Diéguez Herrera ha pretendido
someter a consideracién de esta Comisidn (...) cuestiones
que ya se han tratado en el procesoc penal en el gue ha
intervenido, y que se relacionan estrictamente con la via
ordinaria procesal” (fs. &7).

Complementariamente, aduce que las observaciones del
denunciante no hacen mas que traducir “su desacuerdo con
diferentes resoclucicnes adoptadas por el Juzgade a mi
cargo, en el marco de un tramite procesal y de decisiones
susceptibles de revisién a través de los recursos
ordinarios oportunamente articulados -como sucedid en la
causa de referencia-” (fs. 67). Serfiala especialmente que
las providencias dictadas durante la instruccidén vy que
fueran oportunamente impugnadas por el denunciante,

fueron confirmadas por el Tribunal de alzada.



En relacidén con la supuesta infraccidn al principio
de la “cosa Jjuzgada”, asevera gque las rescluciocones
dejadas sin efecto no se encontraban firmes, vya que
habian sido apeladas por el fiscal interviniente y ademas
habian side impugnadas por un tercero (M“Antonic and
Thomas Price S.L.”) quien acreditdé de manera fehaciente
la propiedad de 1los fondcs oportunamente caucionados.
Extremo, este Gltimo, que fue expresamente reconocido vy
aceptado por el Dr. Diéguez Herrera, en representacidn de
su asistida. Respecto a lo ultimo, afiade gue la defendida
por el aqui denunciante no sélo habia admitido 1la
titularidad del tercerc scobre aquel dinero. Ademas, habia
renunciade expresamente a reclamar la entrega de dichos
fondos; desistiendo de tode plantec en tal sentido vy
consintiendo que la mentada firma comercial procediera al
correspondiente retirc. Todo ello, en el marco del
respectivo i1ncidente de terceria de dominio; asi como
también en el contexto del recurso de queja impetrado en
el marco del incidente de embargo anexado a la causa
principal.

En suma, el Jjuez denunciado manifiesta que fue por
ambas razones gue no se podia cconsiderar -en modo alguno-
gque estuviera firme y consentida la resolucldn dictada
por el Dr. Brugo.

A lo dicho, se aduna el aval gque la Alzada propiné
al deciscrio del juez aqui denunciado, por el cual se
ordend la restitucidén de los fondos caucionados, en favor
del tercerista. Ocasidén, ésta, en la cual el Superior
desestimd expresamente el argumento de la violacidn de la
pretendida “cosa juzgada”.

Asi las cosas, al revelarse falsa la invocada
afectacidédn del principioc de la “cosa juzgada”, cae -por
falta de sustento argumental-~ la principal de las
imputaciones agui deducidas contra el magistrado
cuestionado.

A ello se agrega, el hecho de que 1la Fiscalia
Nacional en lo Penal Econdémico N° 3 haya rechazado la
denuncia penal impetrada por el Dr. Diéguez Herrera

contra el Dr. Meirovich. Denegatoria, ésta, que revela la
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inexistencia de delito en el proceder del magistrado
interesado.

Por otra parte, el magistrado denunciado destaca la

suerte negativa qgue, finalmente, <c¢orridé el planteo
recusatorio formuladoe por el Dr. Diéguez Herrera.
Planteamiento, éste, CuUyos fundamentos facticos 3%

juridicos contienen la sustancia misma de la denuncia de
autcs. En tal sentido, comunica gque diche intento de
recusacién fue rechazado por la Alzada. Haciéndose
especial hincapié en el argumento que dio lugar a tal
resolucién, a saber: gque los “agravios concernientes al
tramite procesal o© a la circunstancia de que el Jjuez
adopte providencias gue no satisfagan los legitimos
intereses de las partes no supcnen, en si mismos, motivos
de recusacidén y deben hallar remedio por las vias legales
y recursos previstos en otras normas” (fs. 75}

Finalmente, en lo relativo al supuesto ocultamiento
de las actuaciones, sefiala la tetal falta de elementos
probatorios de la gque adolece semejante imputacidn.
Sostiene el magistrado denunciadoe que, por el contrario,
las constancias obrantes en los autos desmerecen tan
antojadiza aseveracidén. Es que, de las mismas, se
desprende, por ejemplo, que “todas las providencias que
realizara el Dr. Diéguez Herrera, fueron despachadas en
término de ley notificande para el conocimiento de las
Partes, pudiendo controlar el contenido de las
resoluciones en las causas y en los incidentes” {(fs. 75
vta. /76).

Fn el mismo sentido, indica que en el Libro de Notas
de la Secretaria, no se verifica constancia alguna de las
compulsas frustradas alegadas por el agul denunciante.

En alusién a la comunicacidn cursada al Tribunal de
Disciplina del Colegioc Publico de Abogados de la Capital
Federal, refiere que si bien en dicha sede se resoclvid
degsestimar los testimoniocos remitidos, no menos cierto es
que, en la ocasidén, se observé lo siguiente: Y“si el
letrado hubiera actuado con mayor prudencia en
oportunidad de dirigirse al ‘a quo’ para peticiocnar lo
que consideraba justo, se hubieran evitado las

5



derivaciones que se ha ({sic} generado a lo largo de los
obrados”, entre otras consideraciones analcgas (fs. 76)

Afiadiéndose que el decisorio exhortaba
explicitamente al doctor Diéguez Herrera a guardar la
compostura.

V. Al momento de presentar su descargo, el Dr.
Meirovich acompafid copias debidamente certificadas de las
actuaciones y constancias judiciales que a continuacién
se detallan. A saber: “Incidente de Terceria de Dominio
interpuesta por el Dr. Pablcoc Martin Clemente en Causa
9.545”, “Incidente de Exencién de Prisidn solicitade en
favor de Maria Mercedes Colman Mena”, “Incidente de Traba
de Competencia entre el Juzgado Nacional en lo Penal
Econdmico nroe. 8 y el Juzgade Nacicnal en lo Penal
Econdémico nro. 57, “Colman Mena, Maria Mercedes s/
Recurso de Queja”, “Incidente de Recusaclidn planteada por
el Dr. Esteban Julian Diéguez Herrera, relacionado con
las Causas N° 2.962/99, 9.545 vy 9.505 caratuladas:
‘Servitemp S.A. / Inf. Ley 24.769”, “Incidente de Embargo
respecto de Maria Mercedes Colman Mena” e, incluso, el
“Premio a la Excelencia Judicial 2.011” obtenido por el
juzgado a cargo del doctor Meirovich.

Que, de una minuciosa compulsa de estas actuaciones,
se desprende en forma pristina la veracidad de las
aseveraciones del doctor Meirovich con relacidén a las
actuaciones desplegadas en los autos “ut supra”

referenciados.

CONSIDERANDO:

1°) Que, en términos generales, cabe advertir que
las objeciones formuladas por el denunciante constituyen
cuestiones de orden eminentemente Jjurisdiccional.

2°Y Que, en consonancia con lo antedicho, debe
adunarse que los diversos cuestionamientos expuestos por
el denunciante, constituyen materia propia de las vias
recursivas dispuestas por el correspondiente cddigo de

rito.
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Que, clertamente, aquellas vias representan los
cauces normales por los cuales deben discurrir las
cuestiones gue agul se han ventilado.

Que, al respecto, deben destacarse especialmente los
recursos efectivamente postulados por el propio
denunciante, en el marco de la causa judicial invclucrada
en la especie. Ello asi, ya que tal proceder no hace mas
que confirmar el temperamento agqul expuesto.

3°) Que, asi las cosas, cabe colegir que las quejas
que el denunciante ha venido a formular por ante este
Consejo de la Magistratura, no hacen mds gue traducir una
mera disconformidad con relacidén a los criterios asumidos
por el magistrado cuestionado en las providencias que ha
dictado dentro de la causa de marras.

Que no resulta ocicso afladir que, conforme se
desprende de la resefia ensayada en la seccidn precedente,
a idéntica conclusién han arribado la Fiscalia
interviniente, al momento de desestimar la denuncia penal
incoada por el Dr. Diéguez Herrera, y el respectivo
Tribunal de alzada, en occasidén de rechazar la recusacidn
planteada por el nombrade letrado (recusacidn, ésta, qgue
-precisoc es recordarlo- aporta la esencia misma de la
denuncia presentada en esta sede disciplinaria).

4°) Que sentade lo anterior, cabe sefialar que no
puede, ni debe, considerarse al Consejo de la
Magistratura de la Nacidén como una nueva instancia
procesal gue permita cuestionar las decisiones de los
magistrados recaldas en sede Jjudicial en la medida que
las mismas no encuadren en los supuestos de mal desempefio
o faltas disciplinarias, previstos en los arts. 53 de la
Constitucidén Nacional vy leos arts., 14 y 25 de 1la ley
24,937 y sus modificatorias, lo gue no se advierte en el
presente caso.

La actuacion de los jueces dentro de la drbita de
sus facultades jurisdiccicnales y siempre que no resulte
alcanzada por alguna de las disposiciones precedentemente
individualizadas, sdlc puede ser cuestionada mediante el
mecanismo recursivo que prevén los cbédigos adjetivos, con

el alcance v los efectos que éstos determinan.



5%°) Que, sin perjulicic de lo expuesto en los
apartados precedentes, no es posible soslayar la falsedad
que -de acuerdo con las constancias compulsadas- afecta a
la principal imputacién dirigida contra el Dr. Meirovich.

Que, en efecto, a la luz de tales actuaciones, =se
advierte que la resclucidn originariamente dictada por el
Dr. Brugo, no se encontraba firme ni consentida. Pero,
ademds, que el decisoric que la deja sin efecto, tuvo
s6lido e inconmovible fundamento en la voluntad
manifiesta, debidamente acreditada, de la pupila del aqul
denunciante.

6°) Que parrafo aparte merece el supuesto
“ocultamiento” que se habria hecho de los expedientes.
Imputacién, ésta, apuntada por el denunciante con notoria
vaguedad y desprovista de todo elemento de prueba.

Que tales déficits ostentan la suficiente gravedad
como para habilitar el rechazo de la imputaciédn.

7°%) Que, a la luz de las observaciones y
consideraciones precedentes, forzoso resulta concluir que
no se advierte ninguna falta disciplinaria ni -mucho
menos- causal de remocidén alguna gue pueda achacdrsele al

magistrado denunciado.

Por ello, y de acuerdo con el Dictamen 78/15 de la

Comisién de Disciplina vy Acusaciédn,

SE RESUELVE:

Desestimar la denuncia formulada contra del Dr.
Gustavo Dario Meirovich, titular del Juzgado Nacional de
en lo Penal Econdmico N° 8.

Registrese, notifiquese y archivese.

BRIELA A. VAZOUEZ

GAl

ESIDENTA
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