Consejo de la Magistratura

RESOLUCI ON N? 362/ 06

En Buenos Aires, a los 10 dias del nes de
agosto del afo dos ml seis, sesionando en la Sala de
Plenario del Consejo de la Magistratura del Poder
Judicial de Ila Nacidon, con l|la Presidencia del Dr.
Enrique Santiago Petracchi, | os seflores consejeros
pr esent es,

VI STO

El expediente 343/05 caratulado “Remite Act.
con relacién a los integrantes del T.OM N 1 Dres.
Jantus, Albano y Arias”, del que

RESULTA:

|. La informacion sumaria renitida por la
Camara Nacional de Casacidén Penal respecto de la
actuaci 6n de |os Jueces Pablo Jantus, Eduardo Al bano y
Marcel o Arias, integrantes del Tribunal Oral de Menores
N° 1, en las causas 1.661 y 2.012 seguidas contra David
Her nan Bosca, iniciadas cuando era nenor de edad.

1. En funcién de las nedidas prelimnares
previstas en el articulo 7 del Reglanento de la Com sion
de Acusaci 6n, se requiri 6 copias certificadas de |a causa
N° 1661 caratulada “Cataldi Sergio Ariel-Bosca David
Herndn s/ robo doblenente agravado por su comsién en
poblado y en banda”; causa N 2012 caratul ada *“Bosca
David Hernan s/ robo con armas”, el expediente tutelar N°
1.496/1.731 correspondiente a David Herndn Bosca, y la
causa |-19-7915/05 caratulada “N.N. s/ privacion ilega
de la libertad”. Asim snb, se puso en conocimento de |os
jueces cuestionados el tramte de esta denuncia en |os
térm nos del articulo 5 del Regl anent o  nenci onado
pr ecedent enent e.

I11. A fs. 106/ 10 obran |as presentaci ones de
los Dres. Pablo Jantus y Marcelo Arias en |los térmnos
del art. 5 del Reglanento de la Com sidn de AcusaciOn,
aconpafan su descargo ante |la Camara Naci onal de Casaci 6n
Penal y una serie de presentaciones realizadas desde el



afio 2002 denunciando la situacion critica del Tribuna
Oral de Menores a su cargo debido a |la elevada cantidad
de causas en tranmite y la falta de infraestructura y de
per sonal

A fs. 128/35 se recibidé |a declaracion del
Secretario del Tribunal, Hernan Pedro Pintos.

A fs. 155/76, el Dr. Pablo Jantus realiza una
present aci 6n poni endo en conocinmento de |a Com sion de
Acusaci 6n el sobreseimento de él y del juez Marcelo
Arias en el sumario N° 44,582/05 del Juzgado Naci onal en
lo Criminal de Instrucciéon N 9 y la remsion al
Honor abl e Senado de | a Naci 6n de un proyecto de ley de |a
Procuraci 6n General de la Naci6n postulando |a creaciodn
de nuevos tribunal es oral es de nenores.

A. fs. 189/200, se recibi6 |as decl araci ones de
Hernan David Bosca y de Alicia Beatriz Zurdo.

A fs. 153/54, se citdé a los Dres. Pablo Jantus
y Marcelo Arias a los fines del art. 9 del Reglanento de
| a Comi si6n de Acusaci 6n, que declararon el 23 de nayo
ante la Comision. Ese misnp dia, declar6 la jueza Maria
Cecilia Miza.

V. El juez Eduardo Al bano presentd su renuncia
al cargo y el 2 de junio de 2005 fue aceptada por el
Poder Ej ecutivo Nacional por nedio del decreto 587/2005.

V. Requeridas |as causas penales referenciadas
en el resulta precedente, val e destacar que:

El 5 de abril de 2001 y 12 de septienbre de
2001, David Bosca fue declarado penal nente responsable
cono  coautor de dos delitos de robo agravado,
respectivanente, y fue dispuesto tutel arnente.

El 15 de enero de 2004 y 16 de enero de 2004,
se ordend la captura y fue declarado rebel de por |a jueza
Zulita Fellini en los expedientes tutelar y penal,
respecti vanente.

El 19 de nmarzo de 2004, en el expediente
tutelar, el juez Marcelo Arias dej6 sin efecto |a captura
y tuvo presente la internacion de Bosca en el Centro de
Admi si 6n y Derivaci on.

El 1° de septienbre de 2004, se extinguio |la
di sposicion por nmayoria de edad de Bosca, situacion
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decretada por el juez Marcelo Arias, quién el 7 de
septienbre de 2004 orden6 su captura y lo tuvo por
detenido el 20 de septienbre, ordenando |a internacion de
Bosca en | a Unidad 29 del Servicio Penitenciario Federal.

El 6 de dicienbre de 2004, el Tribunal Oral de
Menores NP 1 absolvié en anbas causas penales a David
Bosca sin disponer su libertad.

El 25 de agosto de 2005 un representante de la
Secretaria de la Procuraci én Penitenciaria |e comunic6 al
Secretario del Tribunal, Hernan Pintos, que Bosca se
encontraba aun detenido. Ese dia, el Tribunal Oal de
Menores N° 1 ordend la l|ibertad de David Bosca que se
encontraba en la Unidad N° 2 de Villa Devoto y ordend |a
extracci 6n de fotocopias del expediente para remtirlas a
la Camara Nacional de Casacion Penal a los fines de
superintendencia. En esa resolucion se reconoce que “lo
sucedido no es producto de una falta adm nistrativa que
pueda aneritar la formacion de un sumario interno para
desl i ndar | as posi bl es responsabi | i dades de | os
col aboradores de este tribunal, por el contrario se trata
i ndudabl enmente de una serie de errores jurisdiccionales,
que ponen en evidencia fallas en |os necanisnos de
control internos — de |los que debe hacerse cargo este
organo judicial — conpb externos, producto en gran nedida
de la dificil situacidon que atraviesa este tribunal,
col apsado por el nunero de procesos en tranmte, pero de
cual qui er nodo inexcusable”. Agregan que “el tribunal a
partir del dia de la fecha habr4d de revisar y nodificar
las directivas de control internas para el tramte de |as
causas con personas privadas de su |libertad”.

VI. Hernan Pintos, Secretario del Tribunal Oral
de Menores N° 1, en su declaracion del 28 de febrero de
2006 ante |la Com si 6n de Acusaci 6n asevera que “los tres
tribunales de nenores estadn excedidos en cantidad de
trabajo respecto de los tribunales orales de nmayores”.
Agrega que tienen “4.200 causas de las <cuales se
encuentran en tréamte 1.500 aproximdanmente (1.550) vy
unos 900 expedientes tutel ares”.



El Secretario afirma que |las causas en la que
se encontraba inputado David Bosca estaban asignadas “a
la Vocalia N° 3, que presidia el doctor Eduardo Al bano”.

Respecto de la sentencia absolutoria en |as
causas penales contra David Bosca y la falta de inclusiédn
de la orden de libertad, sostiene que es “una excepciodn
gue se absolviera a un nenor o a una persona que haya
tenido un tramte conbp nmenor y que estuviera privado de
su libertad. De hecho, de las 4.200 causas que registra
el Tribunal solanmente se dio en dos casos”.

El declarante aseveré que el Tribunal tond
conocimento de la privacion de la libertad de Bosca,
pese que habia sido absuelto, a través de “un |l anado
tel ef 6ni co”.

En relacidon con el desenpefio de |o0s jueces,
Hernan Pintos afirnmd que “Los integrantes del Tribunal
asisten todos los dias -y esto nme consta- y en un horario
extendido, la cantidad de trabajo que tiene un Tribuna
de Menores obliga a eso, no habria otra posibilidad
tanpoco. En este punto yo puedo dar fe del grado de
conpromso de los integrantes del Tribunal hacia sus
responsabi |l i dades”.

VI1. David Bosca declara ante la Com sion de
Acusaci 6n el 16 de nayo del 2006 y sostiene que no tuvo
contacto con |los jueces del Tribunal Oral de Menores N°
1, ni los Ilegé a conocer. Al ega que nunca fue trasl adado
a la sede del Tribunal, tanpoco cuando se ordend su
I i bertad.

En relacidon con su privacion de la |ibertad,
tras haber sido absuelto, alega que “pensaba que estaba
por una rebeldia de nenor” y que ningun funcionario se le
acerco para explicarle | as razones de su encarcel am ent o.

David Bosca agrega que obtuvo su Ilibertad
“Gracias a un chico que estaba preso tanbi én ahi, que
est aba estudi ando para abogacia, se |lam David Tol edo él
fue el que hizo un par de escritos, los mandd a
Tribunales y ahi fue que se enteraron”.

VIIl. Alicia Beatriz Zurdo, nmadre de David
Bosca, presta declaracién el 16 de mayo de 2006 ante |a
Com si 6n de Acusacion y asevera -con respecto a su hijo
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mentras estaba detenido, tras la absolucién- que “lo
tenia por desaparecido, no sabia donde él est aba
inclusive fui a PYOQ, ahi, a averiguar de l|la causa de

nmenor y decian que él no tenia nada, que estaba libre”.
Agrega que |la atendian “por una ventanita que abrian el
expedi ente [.] buscaban en el libro [y | e decian] ‘No aca
no hay nada de su hijo. No tiene causa, no tiene nada'”

Se entera que su hijo estaba privado de la
libertad “Por una mamd de un chico que estaba internado
con él”.

| X. En la presentaci 6n que realizan por escrito
en el marco del art. 5 del Reglanento de |a Comi sio6n de
Acusaci 6n | os jueces Pablo Jantus y Marcelo Arias el 28
de octubre del 2005:

1°) Le achacan la responsabilidad a |la vocalia
de Eduardo Al bano debido a que el trabajo en |os
tribunales orales se divide en partes iguales y cada
vocalia tramita las causas penales y |os expedientes
tutelares hasta su termnaci 6n confiando reciprocanente
en la diligencia del resto. Afirman que el decreto que
ordend |a captura de David Bosca el 7 de septienbre del
2005 fue “elaborado por |la vocalia encargada de la
tramtacion de las causas, Illegdé a Ila firnma del
presidente del tribunal, que obvianente no advirtid que
el msmo habia sido realizado sobre |a base de una
equi vocada conpulsa del expediente tutelar”. Por 1lo
tanto, los jueces Pablo Jantus y Marcelo Arias fueron
ajenos a la tranmitacion de |las causas “a |a el aboraci 6n
de los decretos nencionados y a la confeccion del
proyecto de la sentencia absolutoria”, lo cual,
dificultaba que supieran que David Bosca estaba privado
de su libertad. Asimsnpb, sostienen que el control de
“los detenidos y de los internados se |leva por vocalia”.

2°) N nguna de las partes advirtié que David
Bosca estaba detenido “a punto tal que todas ellas
coincidieron en proponer l|la absolucién [...] Dictada |la
sentencia absolutoria sobre I a base de | o peticionado por
las partes y el resultado del tratamento tutelar,
obvianente no se dispuso la |ibertad del encausado,
porque nadie advirti 6 que estaba detenido”. Agregan que
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Bosca pernmaneci 6 detenido hasta el 25 de agosto “sin que
en todo ese tienpo |l egara comnunicaci 6n al guna del penal,
ni pedido de audiencia del interno ni reclano de sus
fam | iares”. Aseguran que tanbi én habia un control de |os
detenidos y los internados por parte de la Secretaria
Actuaria y la Secretaria Tutelar. Sin enbargo, después
del hecho advirtieron que la lista de detenidos que
realizaba el Secretario  del Tri bunal no estaba
actual i zada, segun consta de la presentaci 6n escrita de
3 de mayo de 2006 del juez Pablo Jantus ante la Com sion
de Acusaci on.

3%) Sostienen que el supuesto en que un nifo se
encuentre privado de su libertad y sea absuelto es
excepcional. Por lo tanto, era dificil de prever para |os
jueces firmantes de la sentencia absolutoria y que no
tramtaron el expediente, que el nifio se encontraba
privado de su libertad. Al respecto, seflala el juez Pabl o
Jantus en la presentacion ante l|la Camara Nacional de
Casaci 6n Penal del 17 de Cctubre de 2005 que “es inusual
gue un joven que resulta absuelto por aplicacién del art.
4 de la ley 22.278 esté privado de su libertad ya que
por definicion, a esa solucién se arriba por el buen
conportam ento del nenor, por |o que sienpre se trata de
per sonas egresadas. Sol o recuerdo un caso en que se |legé
a idéntica solucion con el nmenor Ramirez, internado en el
Instituto Agote, a quien, dadas l|las caracteristicas del
caso, notifiqué personalmente en el Instituto Agote
entregando | as O6rdenes de libertad”.

4°) En el caso concreto, sostiene el juez Pablo
Jantus en la presentaci 6n por escrito del 3 de nmayo del
2005 a |l a Com si 6n de Acusaci 6n que no era necesario |eer
el expediente penal, en el que constaba |a privaci 6n de
la libertad de David Bosca, para dictar l|la sentencia
absol utoria, bastando analizar “los escritos presentados
por las partes, el expediente tutelar y la sentencia del
colega a cargo de la causa [...] que habia sido redactada
personal rente por el Dr. Eduardo Al bano”. Esto se debia
que el Fiscal General habia solicitado |a absol uci 6n de
David Bosca y segun la doctrina de la Corte Suprema en
las causas “Tarifefio” y “Mstaccio” |os jueces deben

6



Consejo de la Magistratura

absol ver en estos supuestos. Por o cual, lo0os jueces
firmantes sélo controlaron que el proyecto de sentencia
redactado por el juez Albano sea absolutorio y al no
haber otra cuesti 6n controvertida no revi saron
integralmente el expediente penal, |o cual l|es hubiera
permtido advertir la privacion de la libertad de David
Bosca.

5°) Explican el hecho por |as *“deplorables
condi ci ones de trabajo a |l as cual es estanps soneti dos | os
tribunal es de nenores, abarrotados de causas que igual an
y hasta superan el volunen de trabajo de los treinta
tribunales de nmayores [...] ocupando espacios fisicos
i nsuficientes”.

Se aconpafian para reforzar este argunento
di ferentes presentaciones ante |la Camara Nacional de
Casaci 6n Penal y un acta en que consta la peticién ora
realizada por el juez Pablo Jantus al Presidente de |a
Camara, Raul Maduefio. En esas presentaci ones se conenta
que | a cantidad de expedientes ha ido en aunento (un 90%
en el 2002) haciendo notoria la falta de espacio y de
acondi ci onam ento adecuado. Esto provoca trastornos de
salud fisica y psiquica en el personal, afecta el derecho
a la intimdad de los nifios que realizan requerimnm entos
en el tribunal, propicia las plagas y se exponen a
situaciones de riesgo personal por la violencia
mani f estada por al gunos ni ios que acuden al tribunal. Se
guejan tanbién por la falta de recursos nateriales, de
personal y de equipos de trabajo interdisciplinarios.
Frente a esta problemitica, l|a Camara Nacional de
Casaci 6n Penal realiz6 una visita “in situ”, se construye
un pequeiio archivo y el 10 de nmayo del 2005 se dicta una
acordada sefial ando la critica situacién de |os Tribunal es
Orales de Menor decidiendo la elevacion a la Corte
Suprenma de Justicia de la Nacién y al Consejo de la
Magi stratura para que dispongan |os nedios para dar una
respuesta definitiva. La falta de una respuesta adecuada
y pronta obligdo el 28 de julio de 2005 al juez Pablo
Jantus a ceder su despacho a |la Secretaria Tutel ar.

Tanbi én, se agrega una presentaci 6n del 23 de
marzo del 2004 ante la Secretaria de Justicia y Asuntos
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Penitenciarios del Mnistro de Justicia, Seguridad vy
Derechos Humanos. En dicha presentacidon se solicita |a
creaci 6n de tres Tribunales Orales de Menores. Sustentan
tal pedido en el colapso de los tribunales orales de
menores sobre la base de las estadisticas del 2002
remarcando que “el ingreso de causas recibidas por cada
Tri bunal Oral de Menores, casi duplica |as ingresadas en
cada Tri bunal O al Crim nal de Mayores, pero mas
significativo aun resulta el nunero de causas existentes
en esos Tribunales y la totalidad de |las m smas, que |os
cuadriplica”. Agregan que “el nunero de nenores detenidos
internados en los tres Tribunales Oales de Menores
supera los cuatrocientos (400) y el nunero total de
expedi entes tutelares en tramte actual mente, supera |os
dos m | cuatrocientos (2.400)".

Ademés, el 30 de narzo de 2005 se envid una
solicitud al Consejero Coordinador del Fuero Conpuesto
por |a Camara Naci onal de Casaci 6n Penal, |os Tribunal es
Orales de la Capital Federal y |os Juzgados Naci onal es de
Ej ecuci 6n Penal, Bindo Caviglione Fraga, con el fin de
satisfacer |as necesidades indispensables de espacio
fisico, personal y recursos naterial es.

Se agrega que esta situaci 6n se hizo publica en
un articulo publicado en un periddico, en una reunion
conjunta de las com siones en el Honorable Senado de la
Naci 6n durante el 2004 y por una reconendaci 6n del Comté
del N fio de septienbre del 2002.

Finalmente, el 3 de nayo de 2006 en wuna
presentaci 6n escrita realizada por el juez Pablo Jantus
ante |a Comi sio6n de Acusaci 6n se adjunta un proyecto de
| ey elaborado por l|a Procuracién General de la Naciodn
presentado ante l|la Honorable Canmara de Senadores de la
Naci 6n solicitando la creacién de tres Tribunales Oales
de Menores, tres Defensorias Publicas Oiciales y Dos
Def ensorias Publicas de Menores e |ncapaces. El proyecto
se sustenta en el increnento sostenido de expedientes
tram tados de personas detenidas y nenores internados, |la
mayor conplejidad de los delitos en la justicia de
nmenores y su nmayor carga de trabajo en conparaci 6n |os
Tribunal es Orales Crim nal es.
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6°) Los jueces destacan |la diligencia con la
cual se desenpefian habi tual mrente sefal ando que realizan
visitas frecuentes a los institutos de nenores. El juez
Marcelo Arias en la presentacién ante |la Camara Naci ona
de Casaci 6n Penal el 17 de Cctubre de 2005 dice que “En
el afio 1994, visité cuatro institutos de nmenores en |a
Capital Federal —Agote, Belgrano, Rocca e Inchausti—y |a
Unidad N° 16 y en el nmes de septienbre del afio 2003”. Por
su parte, el juez Pablo Jantus a partir de marzo del 2002
visitd al nmenos dos veces cada uno de los institutos de
menores de la Ci udad Autonoma de Buenos Aires, tanbién
concurrié a instituciones privadas, a la conunidad
terapéutica, las residencias educativas, el Conplejo
Penitenciario Federal | de Ezeiza, al Conplejo de Jbévenes
Adultos de Marco Paz y al Escuadron de Gendarneria
Naci onal de Canpo de Mayo.

Sobre el control del registro de detenidos, el
Dr. Pablo Jantus en la presentacion ante |a Canara
Naci onal de Casaci 6n Penal el 17 de Cctubre de 2005 dice
que su relator “lleva una lista actualizada con |o0s
det eni dos mayores y la Secretaria tutelar hacia |lo propio
con los nenores [y] ante |la gran cantidad de detenidos
gue se advertian [...] solicitd la lista de detenidos a
| as uni dades carcelarias y se hizo una revision general
de las causas asignadas a |las vocalias”. Agrega, el Dr.
Pabl o Jantus que “aunque no estaba cunpliendo funciones
de Feria concurri personal nente una semana al Tribunal vy
revisé todos |os expedientes tutelares en |os que habia
menores privados de su libertad, de todas |as vocalias, y
realicé una lista que luego traté con ms col egas, para
verificar la situaci 6n de cada uno de ellos”.

X. La Dra. Maria Cecilia Miza, subrogante en
reenpl azo del Dr. Al bano en el Tribunal Oral de Menores
N° 1, presta declaracion ante |a Com si 6n de Acusaci 6n el
23 de nmayo de 2006 y sostiene que |a causa penal de David
Bosca “se trataba de una causa del doctor Al bano”.

En relacion con la conducta del juez Pablo
Jantus considera que al no tramtar |a causa, ni ejercer
la presidencia, “de |o que se ocupaba, obvianente, era

de, cuando habia una resol uci 6n que requeria de su firm
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controlar o que era necesario controlar para esa
resol uci 6n, para convalidar esa decision”. Con respecto a
| a causa de David Bosca considera que “lo que tenia que
controlar el doctor Jantus eran |los dictéanenes de |as
partes por el articulo 4. Habra visto el doctor Jantus
que el fiscal le pedia la absolucidén, |a asesora de
nenores |le pedia |la absolucién y |a defensora le pedia | a
absol uci 6n. Habra mrado el expediente tutelar donde no
surgia que estaba preso. Y era inpensable que estuviera
preso!”.

Cuando analiza la conducta del juez Marcelo
Arias, considera que puede olvidarse que ordené la
privacion de la libertad de David Bosca. Al respecto
opina que “con el nivel de causas que se tramtan en el
Tribunal Oral, con la cantidad de detenidos, olvidarse
seguro que se ol vidé”.

Xl. En su declaracioéon en virtud del art. 9 del
Regl anento de |la Com si 6n de Acusaci 6n, el juez Marcelo
Arias leyd una exposicion y se negé a responder |as
preguntas de |os consejeros. En su exposicion manifesto
gue presentaba su renuncia al cargo de juez del Tribuna
Oral de Menores y que asumia “los errores conetidos, que
nunca fueron producto de la incuria o de la falta de
contracci 6n al trabajo”.

XI'l. En su declaracién en virtud del art. 9 del
Regl anento de |a Comi sion de Acusacion, el juez Pablo
Jantus reiteré varios de los argunentos defensivos
al egados en sus anteriores presentaci ones por escrito.

Cabe resefiar que destaco la diligencia con la
cual cunplia su deber relatando las visitas que hacia a
los diversos institutos de detencidén de nifios. En
particul ar, nencioné que “nme pasaba con un chico mo, de
m vocalia, que |o mandaba a una conuni dad terapéutica y
gue yo, por rutina, hablaba con él antes de ir, para
decirle que no se escapara, que |le convenia hacer el
tratam ento. Y nuchas veces pasaba que si el chico estaba
dudando de si quedarse o no, yo le proneti que lo iba a
visitar, conop una manera de sostenimento —trabaj andol o,
di ganbs, en equi po con el equipo técnico de |a conuni dad—

; entonces, la visita servia para sostenerlo en el
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tratam ento y, nuchas veces, se quedaban, dandose cuenta
de que no era abandonados sino que | os seguianps”. Agrega
que “Una visita al Belgrano —gue creo que es de mayo de
2005— se debié6 a que a un chico nio lo atendi en el
Tribunal y nme dijo que estaba aislado y que habia muchos
chi cos aislados en el Belgrano. Entonces, fui al Bel grano
a ver que pasaba y descubri que la mtad de |a pobl aci 6n
estaba aislada porque habia cuatro chicos que habian
tomado un conedor y se negaban a que los otros fueran”.
Asim sno, remarcé el <control que hacia junto con su
relator de los registros de detenidos a disposicién del
Tri bunal .

En relacién con el <caso de David Bosca,
mani fi esta que debido a la divisién de trabajo no tuvo
“participacion en la causa mas que en la firma de la
sentencia” y que confiaba en el desenpeio del |juez
Eduardo Al bano. Justifica que no haya advertido que David
Bosca se encontraba privado de su libertad en que |os
casos que el Fiscal solicita la absolucion casi sienpre
el nifio se encuentra en libertad. En particular, destacé
gue “las partes habian pedido | a absoluciéon. En el 99 por
ciento de los casos de |as absoluciones que dicta el
Tribunal, por el articulo 4 de la ley 22.278, 1los
procesados estan en libertad. ¢Y esto por qué es un
presupuesto del 4? Porque |a absoluci6n del 4 presupone
un buen conportamento del inputado vy, generalnente,
presupone un periodo de egreso en el que nosotros pudi nos
constatar que el chico egresado nostrd que puede convivir
pacificamente en sociedad y sin coneter delitos”. Agrega
gue en | os casos que el Fiscal pide |a absolucién “si uno
tiene en cuenta el disefio acusatorio del proceso de
nmenores que trae el 40 de la Convencion, desde m
perspectiva, el Tribunal no tiene nada que decidir [...]
no hay una cuestion controvertida para definir”. Tanbién
sostiene que la Defensa no solicitd la excarcelacion y
gue en el proyecto de sentencia absolutoria no figuraba
gque Bosca se encontraba privado de su libertad. Al
respecto dice “En el encabezado de |a sentencia no dice
gue esta detenido;, es mas, tanpoco esta el domicilio, con
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|l o que, leyendo |a sentencia, yo no tenia manera de saber
gue esta persona estaba detenida”.

XII'l. Sobre la base de |as presentaciones
escritas de los jueces Pablo Jantus y Marcelo Arias se
colige que la situacion de los Tribunales Orales de
Menores es | a siguiente:

En el 2004, segun las estadisticas de la
Procuraci 6n General de la Nacién, los Tribunales Orales
de Menores tienen 6.935 causas en tranmte, |0 que
representa un pronmedio de 2.131 por cada tribunal. Asi,
tambi én, se registran 233 personas detenidas nmayores de
edad, que significan 77 de pronedio por cada tribunal vy
291 nifos internados, |o cual es un pronedio de 97 por
cada tribunal. S se conpara con la justicia penal de
nmayores se aprecia que las causas en tramte en |los
tribunales orales es de 13.323, |0 que representa un
pronmedio de 444 por cada tribunal. Por su parte, |as
personas privadas de su libertad son 2.687, |lo que se
traduce en un pronedi o de 90 por tribunal

La cantidad de causas ingresadas y tramtadas
se ha increnentado notablenmente en los ultinos afos. Si
se toma cono referencia el afo 1997, concluinbs que la
cantidad de causas en tramte en el 2004 ha aunmentado un
368% vy |a cantidad de causas ingresadas, un 96%

Asi mi snb, debe destacarse la progresion en la
cantidad de personas privadas de su libertad. Si se toma
cono referencia 1997, se aprecia que en el 2005 la
cantidad de nifios internados aunenté un 47% y la de
personas mayores de edad, un 179%

De acuerdo a los datos aportados por |os
integrantes del Tribunal Oal de Menores N 1, las
sentencia dictadas en el 2004 fueron 281, de las cuales
140 fueron de decl araci é6n de responsabilidad y 131 fueron
segundas sentencias y en el 2005 hasta septienbre, |as
sentencias dictadas fueron 172, de las cuales, las de
decl araci 6n de responsabilidad fueron 110 y 62 segundas
sentenci as. Agregan que tienen 153 personas privadas de
su |ibertad, de las cuales, 112 son niios.

XIV. Por la privacion de la libertad de David
Bosca, el Dr. Enrique Piragini, en representacion de la
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entidad ARIEL, realiz6 una denuncia penal por |a
responsabili dad que podria caber a |os magistrados. Esta
denuncia tramté en el Juzgado Nacional en o Crimnal de
I nstrucci6n N° 9, con nunero de causa 44.582/2005 (N |-
19-7915/05 de la Fiscalia N 19), caratulada “N. N s/
privacion ilegal de la |libertad”.

El 21 de marzo de 2006 se resolviO sobreseer a
Marcel o Arias, Pablo Jantus y Eduardo Al bano.

CONSI DERANDO!

1°) Que, del analisis de |la causa penal surge
gue, sin perjuicio de que tramtaba en la vocalia del
j uez Eduardo Al bano, el 20 de septienbre de 2004, el juez
Marcel o Arias con la rubrica del Secretario del Tribunal
Hernan Pintos, tras verificarse la detencion de David
Bosca, deja sin efecto su orden de captura y dispone su
ingreso a la Unidad 29 del Servicio Penitenciario
Federal, quedando a disposicién del Tribunal Oal de
Menores N° 1.

El 6 de dicienbre de 2004, el Tribunal Oral de
Menores N 1, integrado por |os jueces Pablo Jantus,
Marcelo Arias y Eduardo Al bano, resolvido en las causas
penales N 1.661 y 2.012, la absolucién de David Bosca
sin ordenar |la libertad del inputado, pese a que en el
expedi ente penal surgia claramente que Bosca estaba
privado de su libertad a disposicioén del Tribunal.

El 25 de agosto de 2005, un representante de |la
Secretaria de la Procuraci én Penitenciaria |e comunic6 al
Secretario del Tribunal que David Bosca se encontraba aun
detenido a disposicion del Tribunal. En virtud de esta
comuni caci 6n, Tribunal Oral de Menores N 1, integrado en
ese nonmento por | os jueces Pablo Jantus, Marcelo Arias y
Cecilia Maiza, innediatanente ordenan la Ilibertad de
Bosca reconociendo que “no se advirtid la condicio6n de
det eni do”.

En consecuencia, David Hernan Bosca pernmaneci 6
deteni do sin fundanento |egal desde el 6 de dicienbre de
2004 hasta el 25 de agosto de 2005, o sea, mas de ocho
nmeses, ya que habia sido absuelto de |as inputaciones

penal es existentes en su contra. Esto se verifica por |as
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decl araci ones del propio Bosca y su madre, Alicia Zurdo.
Asi m snp, debe considerarse que |la nmadre de David Bosca
se entera que su hijo se encontraba privado de su
libertad porque la anoticia |la madre de otro detenido, ya
que el Tribunal no le informa correctanente y que David
Bosca logra advertir a |os magi strados que estaba privado
de su I|libertad gracias a la ayuda de otra persona
detenida. Es decir, que por una cadena de casuali dades,
Alicia Zurdo verifica que su hijo se encontraba detenido
y éste obtiene su libertad anbul atori a.

Ahora cabe analizar |a responsabilidad de |os
magi strados por este hecho violatorio del derecho a l|a
| i bertad anbul atoria de David Bosca.

2°) Que, en prinmer lugar, debe reconocerse que
el Tribunal Oral de Menores evidencia una sobrecarga de
trabajo, si se la conpara con otros Tribunales Orales en
lo Crimnal, e infructuosanente ha requerido nunerosas
veces |la asignaci 6n de mas personal, recursos material es
y espacio fisico.

Est a si tuaci 6n sél o justifica gue | a
tramtacion de las causas se divida entre las tres
vocalias, tal <cono todos |os jueces explicaron. Sin
enbargo, no creenps gque esta situaci 6n por si sola excuse
de responsabilidad a |os jueces por la privaciéon de la
libertad de David Bosca tras haber declarado su
absolucién. De otro nodo, el exceso de trabajo y la
carencia de recursos justificaria la falta de un
escrutinio estricto de |os elenentos necesarios para
dictar una decisién judicial que repercute en forma
fundanental sobre |os derechos de |las personas y la no
adopci 6n de nmecanisnos efectivos de registro de Ilas
personas privadas de su libertad a disposicién del
Tri bunal . Fundanps tal aserveracién en el deber de |os
jueces de proteger |os derechos de |as personas, |o cual
exige una mxima diligencia en el ejercicio de sus
f unci ones, mas cuando esta en juego la libertad
anbul atori a.

A este razonamento debe agregarse que el
Tribunal Oal de Menores no dicta una cantidad tan
el evada de sentencias por afo, en el 2004 fueron 281 y en
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el 2005, hasta el nes de septienbre, 172. Aparte, no
resulta tan elevada |la cantidad de personas privadas de
la libertad a disposicién del Tribunal. De este nopdo,
resulta injustificable que |os jueces del Tribunal no
presten la mhxima diligencia al dictar sentencia vy
controlar la situaci6on de |las personas privadas de la
i bertad.

A continuaci 6n, analizarenos |a conducta de
cada uno de los integrantes del Tribunal, ya que por el
gran volunmen de causas tramtadas, consensuaron una
di vi si 6n del trabajo entre ellos que inplicd una
intervencion y una responsabilidad diferente en |la causa
de Davi d Bosca.

3°) Conb surge de las declaraciones del
Secretario del Tribunal y de |las manifestaciones orales y
por escrito de |los magistrados, l|la causa fue tramtada
por |la vocalia del juez Eduardo Al bano. Fue esta vocalia
y el Presidente del Tribunal, Dr. Arias, la que decidié
el 20 de septienbre de 2004 dejar sin efecto la captura
de David Bosca y ordenar su ingreso a una unidad del
Servicio Penitenciario Federal. Por lo tanto, el juez
Eduardo Al bano, sin duda, debi é haber advertido que Bosca
se encontraba detenido a disposicion del Tribunal cuando
firmb la sentencia absolutoria vy, por consiguiente,
correspondia ordenar su |libertad. Ademas, en esta vocalia
debia funcionar un registro en el que conste que David
Bosca se encontraba privado de su libertad. Asim sno,
resulta por demas grave que el juez que tranmta |a causa
nunca tuvo contacto con el nifio juzgado, ni con su nadre;
de acuerdo a |as declaraciones vertidas en el expediente
ante | a Com si6n de Acusaci on.

Sin enbargo, debido a que la renuncia del juez
Eduardo Al bano fue aceptada por el Poder FEjecutivo
Naci onal (decreto 587/05, del 2/6/05), &este Consejo
carece de conpetencia para eval uar su conduct a.

Respecto del juez Marcelo Arias, debenps decir
gque al dictar la sentencia absolutoria el 6 de dicienbre
del 2004, o sea, nenos de tres nmeses después, no advierte
gue él msno habia dispuesto la privacién de la |ibertad
del nifio. Mas allda de las declaraciones de la jueza
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Cecilia Maiza, no resulta justificable que un magi strado
ol vide que privo de la libertad a una persona anpar andose
en |la sobrecarga de trabajo. Debe tenerse en cuenta que
no era tan elevada |a cantidad de personas privadas de | a
libertad, ya que ascendia a 153 personas y el lapso
entre | a disposicién de ingreso a una unidad del Servicio
Penitenciario Federal y la sentencias absolutoria es
breve. Finalnente, no debe dejarse de valorar que el
propio juez en su declaracién ante l|a Comsion de
Acusaci6n en virtud del art. 9 asune |los errores
conet i dos.

Cabe considerar que esta notable falta de
diligencia al nmonento de dictar sentencia es constitutiva
de la causal de mal desenpefio en el ejercicio sus
funciones conforne los articulos 53 y 114 de la
Constituci 6n  Naci onal . Téngase en cuenta que el
magi strado ha afectado el derecho a la libertad
anbul atoria garantizado en el art. 18 de la Constituci6n
Nacional y en |los Tratados de Derechos Humanos con
jerarquia constitucional de acuerdo a la «clausula
prevista en el art. 75, inc. 22 de la Carta Magna.

De nobdo que la falta de diligencia del juez ha
afectado un valor fundanental, que tiene jerarquia
constitucional, lo cual resulta definitoria a la hora de
calificar tal conducta conbo mal desenpeio. Al respecto
se ha dicho que “no cualquier acto constituye mal
desenpeiio, sino los que, por su naturaleza, produzcan
mani fi estanente graves e irreparabl es dafos a val ores que
la Constitucion busca salvaguardar cuando atribuye vy
di stri buye conpetencias a |los funcionarios publicos”
(Mont ej ano, Bernardino (h), “Acerca del concepto de nal
desenpefio de funciones conp causal de renocidén de
magi strados”, J.A, 1967-11-316).

4°) Que, en relacidén con |la conducta del juez
Pabl o Jantus, caben hacer |as siguientes consideraciones.
En prinmer lugar, no tramto ninguno de | os expedi entes de
Bosca, ya que estaban asignados a l|la vocalia del juez
Eduardo Al bano. Asi, tanbién, porque no ejercia la
Presidencia del Tribunal Oal no fue advertido del
ingreso de David Bosca el 20 de septienbre de 2004 a una
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uni dad del Servicio Penitenciario Federal. De nodo que el
tramte de |la causa de Bosca hacia inposible que el juez
Pabl o Jantus tuviera constancia de la privacién de la
|ibertad de Bosca. Téngase en cuenta que esta nodal i dad
en el tramite se ajustaba a |la practica habitual de ese
Tribunal Oral de Menores, que habia dividido el trabajo
por vocalia para paliar |a sobrecarga | aboral

El Dr. Pablo Jantus, al realizar el analisis
para dar su conform dad con el proyecto de sentencia
el aborado por el juez Eduardo Al bano, no pudo advertir
que David Bosca se encontraba privado de la |Iibertad.
Esto se debe a que no consta tal situacién en el texto de
|a sentencia absolutoria; ni en |as presentaciones del
Fiscal Ceneral, de la Defensora Publica de Menores y de
| a Defensora Pablica Oficial; ni del expediente tutelar.

Por otro |ado, debe destacarse que tanto el
Secretario Actuario conmo el propio juez Pablo Jantus
confiesan que resulta sumanente excepcional que el Fisca
General y la Defensora Publica de Menores soliciten la
absoluci 6n de un nifio privado de su libertad. Esto se
debe a que esta decision se funda, en general, porque el
niio denuestra que puede convivir pacificamente en
soci edad, lo ~cual, suele apreciarse cuando no se
encuentra privado de su libertad.

Es necesario tener en cuenta que esta decision,
debido a que el fiscal habia solicitado |a absolucio6n y
el proyecto de sentencia del juez Eduardo Al bano era
absolutorio sin presentar cuestiones controvertidas no
requerian de un mayor analisis, por parte del Dr. Pablo
Jant us, que |le permtiera advertir que Bosca se
encontraba privado de su |ibertad.

Fi nal mrente, debe valorarse que el juez Pablo
Jantus ha realizado nunerosas visitas a las personas
privadas de su libertad a fin de controlar |a efectividad
de sus derechos y realizdé un intenso control al registro
de detenidos. Lo cual, evi dencia una preocupaci 6n
dest acabl e por i ntent ar resguar dar | a i bertad
anmbul atoria de | as personas a di sposicion del Tribunal.

En virtud de estas consideraciones, concl uinos

que el juez Pablo Jantus no incurre en la causal de mal
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desenpeiio en el ejercicio sus funciones conforme |os
articulos 53 y 114 de |l a Constituci 6n Naci onal .

59) Que, final nente, no puede dejar de
valorarse que el Secretario Actuario, Hernan Pedro
Pintos, rubricé |la disposicién del Juez Marcelo Arias
que, tras verificarse la detencion de Bosca, deja sin
efecto |la orden de captura y dispone su ingreso a una
uni dad del Servicio Peni tenci ario Feder al . En
consecuenci a, al nonmento de rubricar la sentencia
absol utoria, debi6 advertir que Bosca pernmanecia privado
de su libertad. A esto cabe agregar que si hubiera
organi zado un registro centralizado de detenidos,
probabl enmente, David Bosca no hubiera pasado ocho neses
de su vida privado de su libertad tras haber sido
absuelto por | a justicia.

En consecuenci a, deber an remtirse | as
actuaci ones ante este Consejo para que |a Canmara Naci onal
de Casacion Penal determine l|la responsabilidad que le
corresponde al Secretario, Hernan Pintos.

6°) Que el Poder Ejecutivo Nacional, nediante
decreto 847/06, del 10 de julio del afio en curso, ha
aceptado la renuncia presentada por el Dr. Marcelo
Enrique Arias al cargo de juez de céamara del Tribunal
Oral de Menores N° 1.

En funcion de | o expuesto, el Plenario de este
Cuerpo, constituido en Comsién —en |los térmnos de |os
articulos 12, inciso 7°, 13 y 17 del Reglanmento Cenera
del Consejo de |la Magistratura- decide, en su sesion del
dia de la fecha, sin perjuicio de |lo indicado en |os
consi derandos precedentes, declarar abstracta |a presente
denuncia y remtir los antecedentes a |a Comision de
Sel ecci 6n de Magi strados y Escuel a Judi ci al .

Por ell o,

SE RESUELVE:

1°) Declarar abstracta |a presente denuncia
respecto de los Dres. Eduardo Osvaldo Al bano y Marcelo
Enrique Arias, de conformdad con |o expuesto en |os
consi derandos 3° y 6°.
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2°) Desestimar el pedido de apertura del
procedimento de renocion del Dr. Pabl o  Jant us,
integrante del Tribunal Oral de Menores N° 1.

39) Remtir las actuaciones a |la Canara
Naci onal de Casaci on Penal, a fin de que se determine |la
responsabilidad que le cabria al Secretario del Tribunal
Oral de Menores N° 1, Dr. Hernan Pedro Pintos.

4°) Remtir las presentes actuaciones a la
Com si 6n de Sel ecci 6n de Magi strados y Escuel a Judici al,
conforme | o establ ecido en el considerando 6°.

Regi strese.

Firmado por ante ni, que doy fe.

Fdo.: Bindo B. Caviglione Fraga — D ana Conti - Abel
Cornejo - Joaquin Pedro da Rocha — Nicolas Fernandez (en
disidencia)- Juan C. Gemgnhani - Claudio M Kiper -
Carlos M Kunkel (en disidencia) - Eduardo D.E. Oio -
Luis E. Pereira Duarte — Victoria P. Pérez Tognola -
Humberto Quiroga Lavié - Marcela V. Rodriguez (en
di sidencia)— Federico Storani — Beinusz Sznukler - Pablo

G Hirschmann (Secretario CGeneral).
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