
Consejo de la Magistratura

RESOLUCION N?

En Buenos Aires, a los 2  días del mes de octubre del

año dos mil dos, sesionando en la Sala de Plenario del Consejo

de la Magistratura del Poder Judicial de la Nación, con la

Presidencia del Dr. Juan C. Gemignani, los señores consejeros

presentes,

VISTO:

El expediente 119/2001 caratulado “Concurso N?

63/2001 Cámara Nacional de Apelaciones en lo Penal Económico

Cap. Fed. (un cargo)”, y

CONSIDERANDO:

1?) Que de acuerdo con lo previsto en el artículo 7?,
inciso 10, de la ley 24.937 (t.o. por decreto 816/99), es
atribución del Plenario de este Consejo aprobar los concursos
y remitir al Poder Ejecutivo de la Nación las ternas
vinculantes de candidatos a magistrados del Poder Judicial de
la Nación.

2?) Que en el artículo 13 de la citada ley se prevé
que es de competencia de la Comisión de Selección de
Magistrados y Escuela Judicial llamar a concurso público de
oposición y antecedentes para cubrir las vacantes de
magistrados judiciales, sustanciar los concursos, designando al
Jurado que tomará intervención, y confeccionar las propuestas
de ternas elevándolas al Plenario del Consejo.

3?) Que, de conformidad con lo establecido en el
artículo 45 del Reglamento de Concursos Públicos de
Antecedentes y Oposición para la Designación de Magistrados del
Poder Judicial de la Nación (aprobado por resolución 78/99 y
sus modificatorias), dichas propuestas deben ser formuladas con
un orden de prelación en función de las evaluaciones
efectuadas.

4?) Que con acuerdo a lo que surge del artículo 1? del
decreto 336/1997 del Poder Ejecutivo de la Nación, se aceptó la



renuncia del doctor Miguel Angel Romano al cargo de vocal de la
Cámara Nacional de Apelaciones en lo Penal Económico de la
Capital Federal.

5?) Que a efectos de cubrir la vacante producida, la
Comisión de Selección de Magistrados y Escuela Judicial
dispuso, mediante la resolución 116/01 (ver fs. 3), que en acto
público se efectuara el sorteo de los miembros del Jurado que
intervendrían en el proceso de selección correspondiente,

conforme a lo establecido en el artículo 3? del mencionado
reglamento.

6?) Que tal acto se realizó el 30 de abril de 2001
 (ver fs. 4) y, luego de practicadas las notificaciones
correspondientes (ver fs. 5/32), el Jurado quedó integrado por
los doctores: Otmar Osvaldo Paulucci (titular) y Santiago
Miguel Harte (suplente), ambos propuestos por la Asociación de
Magistrados y Funcionarios de la Justicia Nacional; Horacio
Alberto Corbacho (titular) y Jorge Esteban Romero  (suplente),
propuestos por los Colegios de Abogados de Rosario y de Entre
Ríos, respectivamente, y Daniel Aníbal Erbetta (titular) y
Guillermo Jorge Enderle (suplente), propuestos por las
Universidades Nacionales de Rosario y del Litoral,
respectivamente.

7?) Que por resolución 258/01 de la Comisión

mencionada (ver fs. 34/35) se llamó a concurso público de

antecedentes y oposición en los términos de los artículos 6? y

7? del reglamento aplicable.
En esa resolución se ordenó publicar la convocatoria

en el diario “Clarín” de la Ciudad de Buenos Aires y en el
Boletín Oficial de la República Argentina, sin perjuicio de
otros medios adicionales que garantizaron su difusión.
Asimismo, se fijó como plazo para la inscripción el lapso que
va entre los días 27 y 31 de agosto de 2001.

8?) Que de acuerdo con lo previsto en los artículos
13, apartado B, de la citada ley 24.937 (t.o. por decreto
816/99) y 19 del reglamento aplicable, la Comisión dictó la
resolución 348/01 (ver fs. 51), en la que se dispuso que la
nómina de inscriptos se diera a conocer mediante la publicación
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de avisos en los mismos medios en los que se había publicado el
llamado a concurso y por igual término, informándose el lugar
donde se recibirían las impugnaciones a la idoneidad de los
candidatos, que podrían plantearse hasta el 28 de septiembre de
2001.

9?) Que mediante la resolución 339/01 la Comisión
decidió no dar curso a la inscripción del doctor Miguel Angel
Rafael Dapueto de Ferrari por encontrarse comprendido en el
supuesto del artículo 17, inciso b, del reglamento aplicable
(ver fs. 49).

10) Que ningún miembro del Jurado se excusó de
intervenir en este concurso luego de haber conocido la lista de
inscriptos (ver fs. 63), en los términos de los artículos 21 y
23 del reglamento aplicable, ni se plantearon en su contra
recusaciones al vencimiento del plazo de inscripción (ver fs.
48).

11) Que en el plazo indicado en el considerando 8? no
se formularon impugnaciones a la idoneidad de los postulantes
(ver fs. 63).

12) Que la Comisión -mediante resolución 435/01 (ver
fs. 69)- fijó la nómina de los postulantes habilitados para
participar en la etapa de evaluación de antecedentes del

concurso, que coincidió con la referida en el considerando 8?

salvo por el mencionado en el considerando 9?. En ese mismo acto
convocó a los miembros titulares del Jurado, con acuerdo a lo
previsto en el artículo 25 del ya citado reglamento.

13) Que el Jurado efectuó la evaluación de los
antecedentes aportados por los postulantes y adjudicó los
puntajes correspondientes.

14) Que la prueba de oposición se llevó a cabo el día
5 de abril del corriente año, a las 10 horas, en la Ciudad de
Buenos Aires. A los inscriptos que no se presentaron en esa
oportunidad se los declaró excluidos del concurso, de acuerdo
con lo previsto en el artículo 35, última parte, del reglamento
(ver resolución 126/02 -fs. 121-).

Los exámenes, rendidos en formularios que ostentaban
exclusivamente una designación numérica, fueron presentados al
Jurado con una clave alfabética y sólo se identificaron una vez



que se asignaron las calificaciones (artículo 37, tercer
párrafo, del Reglamento de Concursos Públicos de Antecedentes
y Oposición para la Designación de Magistrados del Poder
Judicial de la Nación).

15) Que de conformidad con lo dispuesto en el
artículo 39 del reglamento y por resolución 158/02 (ver fs.
259/260), la Comisión corrió vista -hasta el 23 de mayo del
corriente año- a los concursantes de las evaluaciones y
calificaciones asignadas por el Jurado, así como del informe
previsto en el artículo 38 del reglamento, a efectos de que
formulen las impugnaciones que pudieren corresponder.

16) Que la Comisión evaluó el contenido de las
impugnaciones presentadas por los concursantes al puntaje
otorgado por el Jurado y propuso, en algunos casos, admitir
parcialmente su procedencia (resolución 295/02), de resultas de
lo cual el orden de mérito quedó integrado del siguiente modo:

1?) Juan Carlos Bonzón, 72,50 (antecedentes) más 63 (oposición),

total 135,50 puntos; 2?) Alberto Huarte Petite, 63,50

(antecedentes) más 71 puntos (oposición), total 134,50 puntos;

3?) Pablo Abinal, 57,50 (antecedentes) más 70 puntos

(oposición), total 127,50 puntos; 4?) Diego García Berro, 53

(antecedentes) más 72 puntos (oposición), total 125 puntos; 5?)
María Luz Rivas Diez de Vaázuez Aguiar, 60 (antecedentes) más

64 puntos (oposición), total 124 puntos; 6?) Carolina Laura Inés
Robiglio, 64,50 (antecedentes) más 49 puntos (oposición), total

113,50 puntos; 7?) Cesar Roberto Verrier, 20 puntos

(antecedentes) más 70 puntos (oposición), total 90 puntos; y,

8?) Julio Mario Rojt, 54,50 (antecedentes) más 7 puntos

(oposición), total 61,50 puntos
17) Que, de conformidad con lo establecido en el

artículo 40 de ese reglamento y teniendo en cuenta el puntaje
mínimo requerido para integrar la terna, la Comisión convocó a
una entrevista personal a los primeros seis postulantes en el
orden de mérito.

18) Que las entrevistas se llevaron a cabo el pasado
 29 de agosto y, conforme surge de las actas correspondientes
(ver fs. 404/421), asistieron todos los convocados.
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Del desarrollo de las entrevistas se elaboró un
informe en el que se recomendó apartarse parcialmente del orden
de mérito formulado por el Jurado. Los integrantes de la
subcomisión que elaboraron el informe concordaron en que los
postulantes entrevistados habían demostrado suficiente
idoneidad para desempeñar el cargo de magistrado de la Nación
en el tribunal que se concursa. Sin perjuicio de ello y a fin
de establecer el orden de mérito correspondiente destacaron que
el concursante Juan Carlos Bonzón -quien durante la mayor parte
de su presentación había expuesto su posición doctrinaria con
relación a la distinción entre las contravenciones, como
delitos menores, y las infracciones administrativas, y
expresado a la Comisión que había venido estudiando ese tema
durante largo tiempo- al ser requerido por los Consejeros con
el objeto que precisara técnicamente la diferencia entre ambas
figuras jurídicas, no dio una respuesta satisfactoria.
Mencionaron, además, que el resto de su intervención se produjo
en un marco que no confirmó méritos suficientes para mantener
el primer lugar en el orden de mérito, sobre todo en términos
comparativos con la claridad y precisión que demostraron los
demás concursantes, especialmente los doctores Huarte Petite y
Abinal. Teniendo en cuenta el alto puntaje con que fuera
calificado por el Jurado, consideraron, por los fundamentos ya
expresados, que le correspondía al doctor Bonzón ocupar el
tercer lugar en el orden final de mérito.

Asimismo, destacaron que los concursantes Alberto
José Huarte Petite y Pablo Fernando Abinal tuvieron una
destacada actuación en la entrevista; el primero ratificando su
capacidad, como ha ocurrido en anteriores concursos, y el
segundo poniendo de manifiesto una formación interdisciplinaria
sobresaliente, sobre todo en materia de administración
bancaria, ingeniería de sistemas, matemática y álgebra.

El doctor Diego García Berro, quien ya ha sido
designado para ocupar un cargo de juez penal tributario,
justificó nuevamente sus antecedentes, pero no superó el
desenvolvimiento de quienes ocupan los tres primeros lugares en
el orden de mérito.

Por su parte indicaron que la entrevista de la
concursante María Luz Rivas Diez de Vázquez Aguiar -quien luego



de analizadas las impugnaciones oportunamente formuladas al
orden de mérito presentado por el Jurado se encontraba
calificada con sólo un punto menos que el doctor García Berro-,
fue altamente convincente, debiendo destacarse los
conocimientos técnicos puestos de manifiesto y el informe que
efectuó con relación a su actuación como fiscal de instrucción
en causas de conocida importancia y difusión. En consecuencia
se consideró que la mencionada postulante debía compartir el
cuarto lugar en el orden de mérito con quien la precedía antes
del desarrollo de las entrevistas personales.

Dicho informe, fue aprobado por mayoría de la
Comisión mediante la resolución 273/02, con la disidencia de
los doctores Jorge O. Casanovas, Bindo B. Caviglione Fraga y
Margarita A. Gudiño de Argüelles (ver fs.803/804) y no se
consideró necesario requerir, en este caso, el informe al que
se refiere el artículo 43 del reglamento aplicable.
 19) Que la Comisión de Selección de Magistrados y
Escuela Judicial ha propuesto al Plenario que la terna de
candidatos para cubrir la vacante de vocal en la Cámara
Nacional de Apelaciones en lo Penal Económico de la Capital

Federal se conforme con los doctores 1?) Alberto José Huarte

Petite, 2?) Pablo Fernando Abinal y 3?) Juan Carlos Bonzón.
Recomienda, asimismo, que la lista complementaria a

la que se refiere el artículo 50 del reglamento la integren los

doctores:  4?) Diego García Berro y 4?) María Luz Rivas Diez de
Vázquez Aguiar.(dictamen 25/02).

20) Que por resolución 249/02 y 250/02 este Consejo
dispuso convocar a los postulantes mencionados a la audiencia
prevista en el artículo 46 del Reglamento de Concursos, que fue
publicada en el Boletín Oficial los días 17 y 20 de septiembre
del corriente año.

21) Que con el objeto de actualizar los datos
proporcionados por los postulantes convocados se libró oficio
a la Dirección Nacional del Registro Nacional de Reincidencia
y Estadística Criminal del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, que informó que los concursantes no registran
antecedentes en esa repartición. Asimismo, y en atención a la
calidad de funcionarios públicos de algunos de los convocados,
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se solicitaron informes a las autoridades de superintendencia
correspondientes y, con relación a aquellos letrados que
ejercen libremente la profesión, se requirieron informes a los
organismos que expidieron sus matrículas, quienes informaron
que no registran sanciones disciplinarias.

22) Que el pasado 23 de septiembre el doctor Diego
García Berro presentó su renuncia a seguir participando de este
proceso de selección.

23) Que el Plenario del Cuerpo ha evaluado la
idoneidad, aptitud funcional y vocación democrática de los
postulantes convocados en la oportunidad prevista en el
artículo 13, apartado C, sexto párrafo, de la citada ley 24.937
(t.o. por decreto 816/99) y, en vista de los resultados
obtenidos, concluye que la terna que debe remitirse al Poder
Ejecutivo de la Nación se conforme de la manera en que ha sido
propuesta por la Comisión de Selección de Magistrados y Escuela
Judicial, con la exclusión del doctor García Berro en razón de
la renuncia presentada.

24) Que el artículo 47 del reglamento de concursos,
según la redacción establecida en la resolución 350/00, prevé
que las ternas sean remitidas al Poder Ejecutivo de la Nación
en orden alfabético.

Por ello,

SE RESUELVE:

1?) Tener presente la renuncia presentada por el

doctor Diego García Berro.

2?) Aprobar el concurso N? 63/2001 destinado a cubrir

la vacante de vocal de la Sala “A” en la Cámara Nacional de

Apelaciones en lo Penal Económico de la Capital Federal.

3?) Hacer propia la recomendación formulada por la

Comisión de Selección de Magistrados y Escuela Judicial en su

resolución 295/02 (conf. considerando 16).

4?) Conformar la terna vinculante que se remitirá al

Poder Ejecutivo de la Nación -en los términos de la resolución

350/00-, con los doctores Pablo Fernando Abinal (DNI



20.141.513), Juan Carlos Bonzón (DNI 4.549.511) y Alberto José

Huarte Petite (DNI 11.988.767), para cubrir la vacante de vocal

en la Sala “A” Cámara Nacional de Apelaciones en lo Penal

Económico de la Capital Federal.

5?) Aprobar la lista complementaria -prevista en el

artículo 50 del Reglamento de Concursos Públicos de

Antecedentes y Oposición para la Designación de Magistrados del

Poder Judicial de la Nación-, que estará integrada por la

doctora María Luz Rivas Diez de Vázquez Aguiar (DNI

11.985.293).

6?) Encomendar al Señor Presidente del Cuerpo que

libre los oficios correspondientes y remita los antecedentes de

los propuestos.

Regístrese y dése a conocer.

Firmado por ante mí, que doy fe.

Fdo. Jorge O. Casanovas - Bindo B. Caviglione Fraga - Maria

Lelia Chaya - Angel F. Garrote - Juan C. Gemignani - Ricardo

Gomez Diez  - Margarita Gudiño de Argüelles - Claudio Kiper -

Diego J. May Zubiria - Eduardo D. E. Orio - Miguel Angel

Pichetto - Humberto Quiroga Lavié - Marcelo Stubrin - Pablo

Gustavo Hirschmann.


