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RESOLUCION N° Q&% /2014

En Buenos Alres, a los &E#‘dias del mes de agosto
del afio dos mil catorce, sesionando en la Sala de
Plenario del Consejo de la Magistratura del Poder
Judicial de la Nacidén “Dr. Lino E. Palacic”, con la
Presidencia del Dr. Alejandro Sénchez Freytes, los

sefiores consejeros presentes, y

VISTO:
El expediente N° 272/2011, caratulade “Camara
Federal de Casacidén Penal (Sala I1I)- remite copias en

causa 8568 'Sibilla Albertc’”, del que

RESULTA:

I. E1 13 de diciembre de 2011, la Sala II de 1la
Excma. Camara Federal de Casacidén Penal resolvid remitir
a éste Consejo de la Magistratura los antecedentes de la
causa nro. 8568, caratulada “Sibilla, Alberto J. s/
recurso de casacién”.

En esa causa judicial, el 12 de Jjulio de 2007
resultd condenado el Sr. Alberto Sibilla a la pena de
tres afics y tres meses de prisidn. Ante esta resolucidn,
la defensa interpone un recursc de casacidén que fue
rechazado por unanimidad el 13 de diciembre de 2011. Sin
embargo, se sefiala gue la causa resultd sorteada a la
Vocalia nro. 13 de la Camara Federal de Casacidén Penal y
se encontraba en condiciones de dictar sentencia el dia €
de diciembre de 2007. Agregan gue una cuestidén andloga va
fue tratada por la Sala II en su anterior integracidn y
que el Sr. Sibilla se encontraba privado de la libertad
(£s.1/8).

IT. E1 4 de octubre de 2012, el magistrado Luis
Garcia realizdé su descargo en los términos del art. 11
del Reglamento de la Comisidén de Disciplina y Acusacilidn.
(fs.33/41).

En primer lugar, aclard que el recurso de casacidn
interpuesto por la defensa del Sr. Sibilla fue sorteado y
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recibido el 10 de septiembre de 2007 en la Sala II de la
Camara Nacional de Casacidn Penal, pero en ese momento,
la Vocalia nro. 13 no integraba dicha Sala. En el 2007,
la Sala II estaba integrada por los jueces Pedro David
(Vocalia nro. 7), Juan Fégoli (Vocalia nro. 5) y Gustavo
Mitchell (Vocalia nro. 12). 8Sin embargo, el 10 de
septiembre de 2007, la Vocalia nro. 5 habia dejado de
pertenecer a la Sala II porque el entonces Juez BRisordi
habia renunciado a la Presidencia de la Camara Nacional
de Casacidn Penal, Por ende, la Sala II quedd
parcialmente desintegrada y hasta el 4 de diciembre de
2007 no hubo una decisién formal de Superintendencia que
resolviera tal cuestién. Recién mediante la resolucién
nro. 342/2007 se designdé a partir del 1 de <febrero vy
hasta el 1 de mayo al Juez Fégoli para subrogar la
vacante de la Sala II. En esa fecha puede considerarse
que la Vocalia nro. 13 comenzd a integrar la Sala II, sin
embargo desde el 11 de septiembre de 2007 al 1 de febrero
de 2008 se encontraba vacante por la jubilacién de la
Jueza Berraz de Vidal. A partir del 1 de febrero de 2008
y hasta el 1 de mayo de 2008, el Juez Fégoli se hizo
cargo de subrogar en la Vocalia nro. 13 de manera
simultanea con el ejercicio de 1la Presidencia de 1la
Camara.

Recién el 14 de mayo de 2008, se designdé al Juez
Luis Garcia como subrogante en la Vocalia nro. 13 por la
Acordada nro. 3/08. Expresé que “se presentd una
situacidén adicional y extraordinaric. Hasta el dictado de
la Acordada n° 3/08 el personal asignade a la Vocalia n°®
13, gqgue habia estado vacante por la renuncia de la jueza
Berraz de Vidal desde el 20 de abril de 2007, no tuvo
ningun contacto ni conocimiento del acervo de causas
pendientes de la Veocalia n® 5, ni de las que ingresaron y
se asignaron a la ‘vocalia wvacante’ (en rigor Vocalla n®°
13), pues la transferencia del personal de esa vocalia se
hizo efectiva a partir del dictado de la citada Acordada.
En otreos términos, la Vocalia recibidé un clmulo de causas
de cuya naturaleza y estadoc no sélo no tenia conocimiento

el suscripto al asumir el cargo, sino gue tampoco lo
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tenian los funcionarios y empleados que acababan de ser
transferidcocs a la Sala II” (fs. 35}.

A continuacién, seflald que el recurso de la defensa
no estaba en condiciones de recibir sentencia el 6 de
diciembre de 2007, porque habia sido mantenido recién el
12 de septiembre de 2007, los autos fueron puestos en
Secretaria el 23 de octubre de 2007, la defensa amplié
los fundamentos de su recurso y el fiscalla presentd su
memorial el 30 de noviembre de 2007. La audiencia en los
términos del art. 468 del Cddigo Procesal Penal de la
Nacién fue celebrada el 10 de noviembre de 2011, por lo
que sélc a partir de la fecha de la audiencia estuvieron
los autos en condiciones de recibir sentencia.

Explicd que el extenso plazo para la fijacidén de la
audiencia en los términos del art. 468 se explica porgue
el Sr. Sibilla no se encontraba detenido en relacidn con
la causa por la cual habia sido condenado (fue resuelta
su excarcelacidn el 29 de diciembre de 2008) y no se
habia planteado expresamente ningun pedide de pronto
despacho. Agregd que no era decisivo para dar prioridad
la circunstancia de que el plantec defensivo no sea
novedoso.

Remarcé que recién se produjeron presentacicnes
solicitando el pronto despacho después que cesd en su
subrogancia (27 de septiembre de 2011}.

Finalmente, hizo una detallada descripcidén de la
situacidén de recarga extraordinaria de trabajo en la
Camara Nacilonal de Casacién Penal al momento de asumir

como magistrado subrogante en la Vocalia nro. 13.

CONSTIDERANDQ:

1°) Que la Sala II de la CAmara Federal de Casacidn
Penal decidid remitir su resolucidén en la causa nro. 8568
por el tiempo transcurrido para resolver el recurso de
casacién del abogado defensor del Sr. Sibilla. Este
planteo recursivo 1ingresé a la Camara Nacional de
Casacidédn Penal el 10 de septiembre de 2007 y recién fue
resuelto el 13 de diciembre de 2011, o sea, que el

tramite se extendié por mas de 4 afios.



El Juez Luis Garcla estuvo a cargo como magistrado
subrogante de la Vocalia nro. 13 durante el pericdo del
14 de mayo de 2008 al 27 de septiembre de 2011, o sea,
durante mas de 3 afios y comprendiendo gran parte del
tiempo del trémite del planteo recursivo presentado por
el abogado defenscor del Sr. Sibilla.

2°) Que el descargo del magistrado Luis Garcia
sefiald que durante gran parte del trédmite recursivo la
persona imputada no se encontraba privada de la libertad
y cuando estuvo a cargo de la subrogancia en la Vocalia
nro. 13 no hubo presentaciones de pronto despacho.

3°) Que més alla que resulta exigible a los
magistrades la celeridad en el tramite de las causas
penales en aras de salvaguardar la garantia de duracién
razonable del proceso penal, se advierte que en este caso
no existe un obrar del magistrado Luis Garcia que
justifique un reproche disciplinario teniendeo en cuenta
las explicaciones de su descargo.

4°) Que en definitiva, no se advierte que el
magistrado Luis Garcia haya incurrido en faltas
disciplinarias o en causales de remocidn correspondiendo
la desestimacidén de la denuncia. Es en virtud de 1lo
precedentemente exXpuesto gue se concluye dque en las
presentes actuaciones no existen conductas que pudieran
constituir faltas de caracter disciplinario en los
términos del art. 14, apartado A, de la ley 24.937 (t.o.
por decreto 816/939) y sus modificatorias 24.939, 26.080 y
26.855, como tampoco es posible comprobar indicios de
hechos gue alcanzaran a implicar supuesto alguno que
constituya causal de mal desemperio (cfr. Lo establecido

por los arts. 53 y 114 de la Constitucidn Naciocnal).

Por ello y de conformidad con el Dictamen 89/2014 de

la Comisidén de Disciplina y Acusacién,

SE RESUELVE:
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