Consejo de la Magistratura

RESCLUCI ON N° 479/ 07

En Buenos Aires, a los 13 dias del nes de
septienbre del afo dos ml| siete, sesionando en |la Sala
de Plenario del Consejo de |la WMgistratura del Poder
Judicial de la Naci6on “Dr. Lino E Palacio”, con la
Presidencia del Dr. Pablo Msca, |os sefiores consejeros
presentes, y

VI STO

El expedi ente 290/05, “Mnisterio de Justicia -
Rem te denuncia efectuada por |a Dra. Tamara Mjtieva
c/Dres. Bruzzone CGustavo y otros”, del que

RESULTA:

. La Oficina Anticorrupcion del Mnisterio de
Justicia y Derechos Hunmanos, remte copia de |la denuncia
formulada por la Dra. Tamara Mejtieva contra |os
integrantes de la Sala | de la Camara Nacional de
Apel aciones en lo Crimnal y Correccional, Dres. Carlos
El bert, Gustavo Bruzzone y Al fredo Barbarosch.

Les inmputa presunto mal desenpefio en el tréamte
de la causa N 42.968/02, caratulada “Lavalle Espinoza,
Al ejandro Leoncio - Kara, Dani el Gscar s/estafa”, en
tramte ante el Juzgado Nacional en |o Criminal de
I nstrucci 6n N° 27, a cargo del Dr. Al berto Bafos.

El hecho inputado consistiria en la presunta
destrucci 6n de pruebas, por parte de la Sala | de la
Camara, de la actividad crinmnal realizada por |os
i mput ados.

I nicialnmente sefiala, respecto del Dr. Bafos,
que se trata de un juez “honrado y no corrupto” que
habria tenido que “subordinarse a la resolucién ilegitim
y mal hecha de |os jueces corruptos de la Sala | de la
Camara de Apel aciones y destruir una parte de | as pruebas



sobre la actividad de I|a agrupacion transnaciona
crimnal de caracter organi zado” (fs. 4).

Indica conb conducta reprochable de |os
camaristas, las resoluciones dictadas por estos con
fechas 14 de julio de 2004, 28 de octubre de 2004 y 11 de
marzo de 2005, por las cuales se dispuso sucesivanente,
el levantam ento del secreto del sumario, la nulidad de
todas | as pruebas produci das desde fs. 427 en adelante y
el rechazo del recurso de Casacion inpetrado por |a
denunci ant e.

Agrega que |os canmaristas no han interpretado
correctanente el art. 204 del Codigo Procesal Penal, que
en el caso de la resolucion del 13 de Julio de 2004 no
han tenido tienpo de conocer exhaustivanente |a causa
gue han hecho caso omso de |a advertencia del fiscal en
cuanto al riesgo que inplicaba el I|evantamento del
secreto del sunmario, que no han fundado debi danmente |as
resoluciones ni han tenido en cuenta los diferentes
el enentos obrantes en la causa, invalidando todo el
trabajo realizado en la <causa por la oficina de
i nvestigaci ones del Departanmento de Delitos Conplejos de
| a Policia Feder al Argenti na, | a Uni dad de
| nvesti gaci ones Financieras, l|la Division Antisecuestros,
Interpol, y otras organi zaci ones que han col aborado en | a
i nvestigaci 6n, beneficiando |la conducta crinmnal de |os
al i inputados.

1. Afs. 30/33, el Director de Investigaci ones
de la Oicina Anticorrupcion, Mirtin Andrés Montero,
resuel ve declarar la inconpetencia de la Oicina para
entender en estas actuaciones y renmtir copia de lo
actuado al Consejo de |a Magistratura.

I11. Con fecha 23 de septienbre de 2005, el
Comté de asignaciones resuelve dar intervencién a la

Com si 6n de Disciplina y Acusaci 6n
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V. El 25 de octubre de 2005, | a denunci ante
ratifica su presentacioén inicial, y anplia su denuncia
i mputando al juez de instruccion Dr. Alberto Bafos, de
gui en sefal a que actuaba en forma manconunada con |la Sal a
|, pero que ello Ilegd nucho después a su conoci m ent o.

Concretanmente |le inputa al Dr. Baios no haber
agregado a |la causa docunentacién que probaria la
actividad crimnal desplegada por el i nputado, y haber
ocultado la existencia de tres docunentos de identidad
fal sos del principal i nputado.

V. En funciodon de las nedidas prelimnares, se
requirio al Juzgado Naci onal en lo Crimnal de
I nstrucci 6n N° 27, la remsién de copias certificadas de
la causa N 42.968/02 caratulada “Lavalle Espinoza,
Al ejandro Leoncio — Kara, Daniel OGscar s/estafa”, |la que
fue remtida oportunanente.

A posteriori, nediante sendos oficios de fechas
5 de abril y 19 de septienbre del corriente, se requirio
al Juzgado nencionado copia certificada de | o actuado en
| a causa desde fs. 1276 en adel ante. Estas copias fueron
remtidas por el Juzgado nediante oficio de fecha 12 de
oct ubre de 2006

VI. De la conmpulsa de la causa N 42.968/02
caratul ada “Lavalle Espinoza, Alejandro Leoncio - Kara
Dani el Gscar s/estafa” cuyas copias certificadas se
agregaron conb anexos a esta investigacion, surgen |os
si gui ent es el enent os:

A fs. 23/47, |la Dra. Tamara Mejtieva, en su
caracter de Presidente de la firma Geomineria XXl S. A
i nt erpone denuncia por el delito previsto en el art. 172
del Cbédigo Penal, del que resultara perjudicada Ila
Republica Argentina, que seria el beneficiario de |os
recur sos asi gnados por dicha firma al pr ogr ama

humani tari o.



Sostiene que la enpresa que representa posee
| as concesiones de tres yacimentos de oro aluvial en |la
Provincia de Cdérdoba, con wuna reserva total del 37
tonel adas de oro, valuadas en un total de u$s
241. 000. 000.

Agrega que GCeomineria XXI cre6 un proyecto
sobre la exploracidon y extraccion de oro aluvial en |os
rios de Argentina, a diferencia de |a explotacion sobre
| os yacimentos de roca, que habitual mente realizan |as
conpaii as.

Seflala que dicho proyecto no se agotaba
sinplenente en la explotacion del mneral de oro, sino
que generd un programa integral humanitario, derivado de
| a actividad m nera.

Este pr ogr ama permtiria realizar | as
Si gui entes activi dades:

Utilizar los residuos de la actividad mnera
(arena de rio |avada, cuarzo, granito, marnol, etc.) En
la construccion de viviendas para fanilias de bajos
recursos; crear un balneario de aguas termales, con un
centro médico de rehabilitacion y de alta conplejidad; |la
explotacion de las tierras fértiles aledafias al rio, a
través de la creacién de granjas y otro tipo de
expl otaciones agricolas; la utilizaciéon de fuentes de
energia alternativas (eblica, solar,etc.) de bajo inpacto
anbiental. Por ultino, |a creaci 6n de puestos de trabajo,
est abl eci m ent os educativos y centros de pobl aci 6n.

Contintua relatando que dicho proyecto requeria
de un financiamento inicial inportante para su puesta en
mar cha.

En tal sentido, sostiene que |los fondos de la
Reserva Federal de | os Estados Unidos de Norteangrica dan
apoyo a este tipo de proyectos.

Como |la enpresa calificaba satisfactorianente
para el financiam ento del proyecto, debia obtener un
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instrunmento bancario denom nado safe keeping receibt o
garantia bancaria del ABN AMRO Bank de Hol anda.

Luego se pone en marcha el programa de trading
gque se conoce conp el programa de alta rentabilidad, que
involucran |a conpra y venta de |os instrunentos
bancari os.

Aclara que en este tipo de operaciones I|la
| egi sl aci 6n internacional inpone un riguroso secreto en
el manejo de la informacién, y ninguna de las partes
i nvol ucradas puede revelar a terceros datos de Ila
operatoria, |lo cual se asegura nediante un contrato de
“non disclosure” y “non circunvention”

Asim snmo, |a obtencidn del crédito permte el
ingreso del beneficiario a un sistema de red
i nterbancario internacional |lanmado euroclear.

Descri be a continuaci 6n el fraude del que fuera
victima |la enpresa que representa, sefalando que en el
nmes de dicienbre de 2000 conoci6 a Al ejandro Leoncio
Laval | e Espinosa, de nacionalidad peruana, quien si bien
no podia ayudar personalnente con l|la obtencion de |os
fondos, conocia a alguien que si podia hacerlo, la Sra.
Maria Magdal ena Santamarina. Segun |a denunciante, esta
Sra. tenia contactos con |a enpresa uruguaya Cam park
S.A, que presenté6 |la docunentacion al ABN AMRO Bank
Ansterdam Holding, y éste dio su conformidad para
trabajar con Geomineria XXI S. A .

La denunciante entregé a la Sra. Santamarina un
contrato por el cual se |le enconendaba a Cam park S. A
gue obtuviera para Geomineria XXl un instrunmento bancario
ti po safe keeping receibt (garantia bancaria) por la sum
de 241 m |l ones de dél ares.

Sostiene |a denunciante que la Sra. Santamarina
se fue de Uuguay el 3 de enero de 2001 y nunca nas

pudi eron encontrarla, no obstante |lo cual antes de su



partida asegur6 que todo estaba en orden, luego ella se
conmuni caba peri 6di canente con el Sr. Lavalle Espinoza.

En junio de 2001, el Sr. Lavalle Espinoza le
comunicoé a la denunciante que la Sra. Santanmarina habia
firmado conb Presidente de Geomineria XXl |os documentos
financieros de la garantia, y que por seis nmeses ni la
enpresa ni Lavalle Espinoza recibirian dinero alguno,
porque | os bancos y los restantes intermnediarios querian
recibir el 50% de |a ganancia antes que el beneficiario
princi pal .

El prinmer delito grave fue entonces el robo por
terceras personas de |l os fondos recibidos contra el safe
keepi ng de Geom neria XXI.

A posteriori, e 4 de julio de 2001, Ila
denunciante recibi6 via fax la garantia del ABN AMRO
Bank, que databa del 7 de febrero de 2001, con |o que
advirtio que Ceomneria XXI era beneficiario de la
garantia emtida hacia cinco neses y la enpresa no se
habia enterado. Intervinieron en esta gestidén otras
conpafiias vinculadas a Campark, las firmas Cami nex
S.A ,y Letonir S A .

A nmediados de julio de 2001, la denunciante
firmb papeles sobre esa garantia con la conpafiia
financiera Marwood Managenent y |a conpafiia uruguaya
Cam nex S.A., pero |os fondos generados por esa garantia
desaparecieron. El Sr. Lavalle presion6 a l|la enpresa
uruguaya para que toda la correspondencia relativa a esa
gestion le fuera dirigida exclusivanente a él, con lo
cual existid en perjuicio de ella la divulgacidn ilega
de informacidon secreta (violando |os contratos de non
di scl osure y non circunvention).

El 22 de novienbre de 2001, la firnma Geonineria
XXI firmd un nuevo contrato con Caminex S.A para obtener
una nueva garantia, y el 3 de dicienbre del msnp afio
reci bié | os papeles del otorgamiento de | a nueva garantia
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del ABN AMRO BANK por 100 mllones de délares. Para |la
gestidon de esta garantia, fue designado otro grupo, la
Naom Humanitarian Foundati on.

Ante las Ilamdas de |a denunciante a |as
firmas Mar wood Managenent y Naomi Humani tari an
Foundat i on, | a respuesta fue sienpre gue debi a

comuni carse con Al ej andro Lavall e.

Sostiene que de todas l|as garantias otorgadas
nunca ingreso6 dinero a Geomineria XX, |o que evidenciaba
que al guien en nonbre de esa enpresa estaba desviando | os
fondos generados por esa garantia, fondos que nunca
recibi6 |l a enpresa

Se agrega a esta maniobra el Sr. Daniel Gscar
Kara, a quien el ABN AMRO Bank se dirije conp el banquero
de Geomineria, a pesar de no haber sido nunca apoderado
por esa enpresa.

Nunca se faculté a este o a ninguno de |os
actores de esta maniobra a actuar en nonbre de la firm
antedi cha, por |lo que se presune que existio fal sedad de
docunent aci 6n.

A continuacién, detalla el listado de Ilas
personas fisicas y juridicas inputadas en |la naniobra, y
| a docunent aci 6n aconpafada.

La denuncia es ratificada en sede judicial por
la Dra. Mejtieva a fs. 50/56

A fs. 72, se presenta el inputado Al ejandro
Laval l e Espi noza, desi gnando abogado def ensor, y
solicitando tomar vista de las actuaciones y extraer
fotocopias, lo que el juez rechaza en virtud de 1o
di spuesto por el art. 204 del CP.P.N (fs. 74/75),
sefial ando que no corresponde al letrado tomar vista de
| as actuaci ones hasta después de | a indagatori a.

Esta resoluciéon es apelada por el inputado,
siendo desestinada por el juez por haber sido presentada

fuera de térm no



El inputado recurre en queja ante la Sala | de
la Camara, que hace lugar a la msma y al recurso de
apel aci 6n interpuesto, y posteriornmente revoca el auto de
fs. 74/ 75. Funda su resoluci 6n en que toda persona antes
de ser I ndagada, tiene derecho a conpul sar | as
actuaci ones, salvo que se encuentren bajo secreto de
sumario (art. 204 C.P.P.N.).

Atent o una nueva presentaci 6n del Sr. Al ejandro
Laval | e Espinoza solicitando extraer fotocopias de unas
desgrabaci ones telefénicas, el juez a fs. 243/4 hace
| ugar en virtud de |lo resuelto anteriornente por la
Camar a.

A fs. 370, el juez inplanta el secreto del
sumario, y lo prorroga sucesivanente a fs. 390, 412, 427
536, 648, 658, 668 y 680. En todos |os casos no hace
lugar al pedido de extraccion de fotocopias solicitado
por el inputado Lavalle Espinoza, |o que notiva |a
i nt erposicion de un recurso de queja con el cual se fornma
el incidente respectivo.

A fs. 686, l|la secretaria del juzgado deja
constancia de que con fecha 14 de julio de 2004, fue
recibido el incidente de recurso de queja pronovido por
el abogado de |a inputada Lavalle Espinoza, proveniente
de la Sala | de la Camara Naci onal de Apel aciones en |lo
Cri m nal y Correccional, informando que la Alzada
resolvido revocar el auto de fs. 427 de los autos
princi pales por el cual se dispuso prorrogar el secreto
del sumario y | 0os gque son su consecuenci a.

Asimsno, en |la msm fecha el juez ordena
estar a la espera de |o que resuelva el Superior en el
incidente de nulidad pronovido por |a defensa de |os
I nput ados en aut os.

A fs. 720/ 721vta., obra copia certificada del
recurso de apelacién y el planteam ento de nulidad del
abogado de los inputados Lavalle y Kara, <contra la
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i npl antaci 6n del secreto del sumario inpuesta por el
juez. A fs. 722, obra el auto del juez ordenando |a
extracci 6n de testinonios para |la formaci 6n del incidente
de nul i dad.

A fs. 742/ 3, obra la presentaci 6n del Fiscal de
Camara en este incidente, aconsejando el rechazo del
pl anteo de nulidad, considerando que |a inplantaci6n del
secreto del sumario no adol ece de vicios u om siones que
conlleven su invalidez. Cta doctrina en su apoyo.

El 28 de octubre de 2004, |la Camara resuel ve el
i nci dente, declarando |la nulidad de |as pruebas ordenadas
y produci das con posterioridad a |la resolucién de fs. 427
de los autos principales (art. 204 Cobdigo Procesal
Penal ) (fs. 755).

Considera |la Alzada que, con anterioridad, la
Camara habia resuelto en el incidente que corrid por
cuerda (Pusineri, Pablo s/secreto de sumario) revocar el
auto de fs. 427 por el cual se dispuso la prorroga del
secreto del sumario, y los que se dictaron en su
consecuenci a.

Por tanto, entiende que |as pruebas realizadas
sin conoci mento del inputado durante todo el periodo que
conprende | a resoluciéon de fs. 427 en adel ante, devi enen
nul as.

A fs. 787, y por auto de fecha 11 de marzo de
2005, la Sala | de |la Camara resuelve rechazar in |limne
| a recusaci 6n planteada por |a querellante, y rechazar el
recurso de casaci6n interpuesto por la misma contra el
auto de fs. 755.

A fs. 1222/1229, l|la querellante solicita una
serie de nedidas, y aporta copia certificada de
docunent aci 6n cuya agregaci 6n a |l a causa solicita.

A fs. 1231, y por auto de fecha 18 de agosto de
2005, el juez advierte que la querellante funda I|a
solicitud de sus diligencias en pruebas que, si bien se



encuentran incorporadas al |egajo, fueron invalidadas
por el superior nediante el fallo de fs. 755, por Ilo
tanto no pueden ser tenidas en consideracion en el
proceso. En consecuencia, intima a la querellante a que
en el térmno de tres dias adecue su presentaci 6n al
sefial ado pronunci am ento con el alcance de o dispuesto
por el suscripto a fs. 788, conop asi tanbién, que
concrete el perjuicio causado en el hecho denunci ado.

A fs. 1275/1276, y por auto de fecha 20 de
dicienbre de 2005, atento que de las diferentes
diligencias practicadas en |la causa no puede descartarse
la posible adulteracién de un documento nacional de

identidad (el del inputado Alejandro Leoncio Lavalle
Espinoza) y a fin de que se Illeve adelante Ila
correspondi ente investigacion, resuel ve decl arar su

i nconpetencia parcial en |o que respecta a la posible
comsién de dicho delito, por |o que ordena extraer
testinonio de |las presentes actuaciones y elevarlo a la
Camara de Apelaciones en lo Cinmnal y Correccional
Federal a su efectos.

A fs. 1297, el nmagistrado resuelve convocar a
los inputados Daniel Kara y Alejandro Lavalle Espinoza
para el dia 26 de junio de 2006, a fin de notificarlos de
la inputaci on dirigida en su contra y de |os derechos que
le brindan los arts. 73 y 279 del Cbddigo Procesal Pena
de |l a Naci 6n (decl araci 6n espont &nea) .

A fs. 1301/ 1301vt a., el letrado de |los
i nputados Dr. Pusineri justifica la inasistencia de sus
defendidos en razones particulares y solicita la
extracci 6n de fotocopias de las partes pertinentes de | as
actuaciones, a lo que el nagistrado accede a fs. 1303
convocado a | os inputados a una nueva audi encia con fecha
14 de julio del corriente, a los msnos efectos que |a

anteri or.
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A fs. 1306, el Dr. Pusineri hace saber de la
inposibilidad de sus defendidos de concurrir a Ila
audiencia fijada. A fs. 1307/1314, el msno |etrado
i nt erpone excepci 6n de falta de acci 6n.

Con relacién a la inconparecencia de |os
i mput ados, el magistrado a fs. 1317 ordena convocarlos a
una nueva audiencia para el dia 18 de de octubre del
corriente, a los msnos fines y efectos que |la anterior
En cuanto a |a excepci 6n opuesta, ordena la fornmaci 6n de
i nci dente por separado.

A la fecha, es la ultinma actuaci én registrada
en | a causa.

El 12 de julio del corriente afio, se presenta
el Dr. Bruzzone en los térmnos del art. 11 de
Regl amento de | a Comi si6n de Disciplinay Acusaci 6n

En su descargo, el magi strado plantea en
esencia, que la denuncia incoada en su contra -
conj unt anent e con otros magi st rados- debe ser
desestinmada, ello por cuanto se cuestionan aspectos
estrictanente jurisdiccionales en una causa, cuyo
cuestionam ento debi 6 hacerse a través de |os renedios
procesal es disponibles a los fines de su consideracién
por |l as instancias jurisdiccionales superiores.

VII. Finalnmente, el 13 de julio del corriente
afio, se presenta el Dr. Barbarosch en los térm nos del
art. 11 del Reglanmento de la Comisién de Disciplina y

Acusaci on.

CONSI DERANDO:

1°) Qe el princi pal cuestionamento que
realiza la denunciante consiste en |o resuelto por Ila
Sala | de la Camara Nacional de Apelaciones en 1o
Crimnal y Correccional a fs. 755 de |a causa 42.968/02,
al disponer la nulidad de |as pruebas ordenadas vy



produci das con posterioridad a |la resolucién de fs. 427
de |l os autos principales.

2°) Que del anélisis de la causa penal, y en
especi al de la nencionada resol uci 6n, no surge evidencia
al guna que acredite un palmari o desconocimento de la |ley
o la violacion de las garantias esenciales de la
Constituci 6n Naci onal , o la mnifiesta pérdida de
i nparcialidad por parte del juzgador, por |lo que nos
encontranmbs frente a actos de indole jurisdiccional
ajenos a |la conpetencia de este Consejo, y que encuentran
adecuado renedio en las vias recursivas previstas en |la
normativa procesal

De la lectura de | a causa puede advertirse que,
mas alléd de los criterios interpretativos que tanto el
juez de prinera instancia conb |a Alzada pudieran
esgrimr, se trata de resoluciones dictadas confornme a
derecho, fundadas en la normativa aplicable y en |os
hechos de | a causa.

3°) Que igual suerte debe correr la anpliacioén
de denuncia contra el juez de Instruccién Dr. Bafos, a
quien la denunciante inputa haber actuado “en forma
manconunada” con la Sala | del fuero.

De la sinple lectura se advierte que la
i mputaci6n resulta por demas anbigua, y soOlo puede
interpretarse conp una apreciaci6n subjetiva carente de
el enent os que | a sostengan.

4°) Que el nmal desenpefio debe estar fundado en
hechos concretos, graves y atribuibles a |la conducta de
| os magi st rados, gue encuadr en en | as causal es
constitucionales previstas en el art. 53 de la norma de
base, no pudiendo sustentarse en neras afirnaciones
dogméaticas sin base féactica o en discrepancias con |o
resuel t o oportunanente.

5°) Que en el presente caso se evidencia la

di sconform dad de |a denunciante, en prinmer lugar con |lo
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resuelto por la Alzada, y luego con el juez de
instruccion al convalidar |o actuado y resolver en
consecuencia. Por tanto, no existiendo conductas que
pudi eran configurar mal desenpeio, corresponde —con
acuerdo a |lo propuesto por la Conision de Disciplina y
Acusaci 6n (dictamen 247/07)- desestimar sin mas la
denunci a i npetrada.

Por ell o,

SE RESUELVE:

1°) Desestimar |a denuncia formul ada contra | os
Dres. Alberto Julio Bafos, titular del Juzgado Naciona
en lo Crimnal de Instruccion N° 27, y. Qustavo Bruzzone,
Carlos Alberto Elbert y Al fredo Barbarosch, integrantes
de la Sala | de la Camara Naci onal de Apel aciones en |lo
Crimnal y Correccional

2°) Notificar a la denunciante y a |los
magi st rados denunci ados, y archivar | as actuaci ones.

Registrese y notifiquese.

Firmado por ante ni, que doy fe.

Fdo. : Pablo Msca - Pablo Hrschmann (Secretario
CGeneral).



