Consejo de |a Magistratura

RESCLUCI ON N° 515/ 04

En Buenos Aires, a los 9 dias del nes de dicienbre
del afo dos m | cuatro, sesionando en |la Sala de Plenario del
Consejo de | a Magi stratura del Poder Judicial de |la Nacion, con
|la Presidencia del Dr. daudio M Kiper, |os sefiores consejeros
presentes,

VI STO

El expediente 182/04, caratulado "Mituverri a,
Chistian Walter ¢/ Dr. Corvalan de la Colina Julio (Instrucc.
N° 46) y otros", del que

RESULTA:

. Se inician las presentes actuaciones conp
consecuencia de |a denuncia presentada por el Sr. Christian
VWalter Miutuverria ante este Consejo de |la Magistratura (fs
42/ 48) .

En la msma el nonbrado involucra a los Dres. Julio
César Corval an de la Colina -a cargo del Juzgado Nacional en |lo
Crimnal de Instruccién N 46- y a los Dres. Qustavo A
Bruzzone, Edgardo A. Donna y Carlos A. Elbert, integrantes de
la Sala | de | a Camara Naci onal de Apel aciones en |o Crimnal
y Correccional.

De | a confusa presentaci 6n del sefior Mutuverria, se
desprende que inputaria al nmgistrado de grado |a om sioén de
actuar debidanente ante las denuncias por él fornuladas
respecto de integrantes de la Policia Federal Argentina y de |la
S.1.D.E., a quienes acus6 de haber construido el sumario que
determ n6 | a detenci 6n del denunciante. En cuanto a | os jueces
de camara cuestionados |les atribuydé haber encubierto el
accionar del Dr. Corval 4&n de | a Coli na.

I ndica que en el proceso penal que lo involucra se
habr i an vi ol ado | as | eyes procesal es y garantias
constitucionales que |lo afectaban directamente. Cita |as
pruebas conpil adas en el |egajo, cuestionando | a nanera en que
fueron col ectadas, interpretadas y val oradas.

Con fecha 12 de junio del afo 2004, el Sr. Mituverria



se presenta nuevanente fornul ando denuncia contra el titular
del Juzgado Nacional de Instruccion N 21, Dr. Mauricio
Zamudi o, y su grupo de trabajo. En la msma, se queja del mal
trato reci bido por parte de una enpl eada de di cho juzgado.

1. Conmp nedida previa, la Comsién de Disciplina
solicito al Tribunal Oral en lo Criminal N 5, |la remsion ad
effectum videndi de la causa N° 1870 seguida contra el Sr.
Christian Mutuverria que fuera tramtada por ante el Juzgado de
I nstruccién N 46, |o que fuera debi danente cunpli nent ado.

CONSI DERANDO!

1°) Que las facultades disciplinarias del Consejo de
|l a Magi stratura, al igual que antes las de |la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, se limtan a |lo estrictanente
adm ni strativo, no pudi endo I nm scuirse, directa o]
indirectanente, en la conpetencia jurisdiccional. En otros
térm nos, las sanciones disciplinarias apuntan a que este
Cuerpo "logre disciplina en e cunplimento de reglas
ordenatorias para | a adm ni straci 6n del universo de conflictos,
no para la decisién de wun conflicto determ nado ni,
consecuentenente, para inprimr una determnada linea a |o0s
actos procesal es" (Kenelmjer de Carlucci, Aida, "El Poder
Judicial en la Reforma Constitucional", en AAVW, "Derecho
Constitucional de la Reforma de 1994", Mendoza, Instituto
Argentino de Estudios Constitucionales y Politicos, 1995, T.
1, pag. 275).

Asi, se ha entendido que existe responsabilidad
adm nistrativa cuando nedia inobservancia de |os deberes
inherentes a la calidad de nmgistrado, ejercicio inpropio de
las funciones judiciales, descuido voluntario, falta de
asiduidad en el cunplimento de estas funciones o actos que

perj udi quen el servicio publico. De nodo que responsabi | i dad

admnistrativa' y 'responsabilidad disciplinaria son conceptos

si néni nos" ( Mari enhof f, M guel S., "Tratado de Derecho
Admi ni strativo", Ed. Abeledo Perrot, 1994, T. Ill- B, pag.
369) .

Sobre esas bases, el articulo 14 de la ley N 24,937
(t.o. por decreto 816/99), prevé expresanente | 0os supuestos que
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constituyen faltas disciplinarias y que, por ello, dan lugar a
| a responsabilidad de esa indole de | os nmagi strados del Poder
Judi cial de |la Nacion

2°) Que en |l a especie se cuestiona |la actuaci 6n del
juez de instruccion, Dr. Corvaldn de la Colina, y de |os jueces
de camara que intervinieron en el proceso crimnal que lo tiene
cono inmputado al denunciante en caréacter de detenido,
reprochandose |a supuesta violaciéon de |eyes procesales y
garantias constitucionales, asi cono tanbi én |a manera en que
fueron colectadas, interpretadas y valoradas |as pruebas
reuni das en el sumario penal

3%) Que del expediente de marras, conpuesto de tres
cuerpos en 468 fs. de actuaci 6n, se desprende que el msnpD
reconoce su génesis el dia 21 de agosto del afo 2003,
oportuni dad en que fuera recibido en |la secretaria del juzgado
el sumario iniciado dias antes por la prevencién en el cua
resultara detenido el Sr. Christian Walter Mituverri a.

En dicha fecha, el magistrado instructor tuvo por
reci bidas | as actuaci ones ordenando | as nedi das de rigor entre
| as cuales se cuenta |la recepci 6n de decl araci 6n indagatoria
del denunci ante.

A fs. 69 del expediente judicial, |a defensa técnica
del denunciante solicitd6 se autorice la extraccion de
fotocopias y se ordene una rueda de reconocimento, solicitud
gque nereciera el despacho de fs. 73 del nenci onado expedi ente.

Con fecha 26 de agosto del afio 2003, |a defensa
solicitd al nmagistrado instructor nmedi das de resguardo respecto
de la integridad fisica de su defendido, accediendo de
conformdad a |l o solicitado confornme surge de | a providencia de
i gual fecha.

Dos dias mhs tarde, el letrado del denunciante
requirio la anpliacion de la declaracién indagatoria al
det eni do. En idéntica fecha, el magi strado accedi 6
favorabl emente a dicha solicitud, ordenando ademas distintas
nmedi das de prueba entre | as que se sefialan la fornmaci 6n de un
reconocimento en rueda de personas peticionado con
anteriori dad.

El dia 29 de agosto del afio 2003, |a defensa reiterd
el pedido de nedidas de resguardo, accediendo el nagistrado



nuevanente de conform dad, segun surge de l|la providencia de
i dénti ca fecha.

El 2 de septienbre del afio 2003, se le recibid
decl araci 6n testinonial al dammificado de |a causa, Sr. Eduardo
Julio Mocoroa y en virtud de la msma, el nagistrado ordend |a
extracci 6n de testinonios y posterior renmsion de ellos a la
oficina de Sorteos de |la Camara del Fuero a |os efectos que
designe el juzgado que debia investigar el nuevo ilicito
denunci ado por el citado dami fi cado.

En idéntica fecha se celebr6 la rueda de
reconoci mento de personas y se ordend |la postergaci 6on de |a
audiencia a | os efectos de recibirle anpliaci 6n de decl araci 6n
i ndagatoria al denunciante para el dia 3 del msno nes.

A fs. 102/ 106 del expediente judicial se encuentra
agregada el acta de audiencia, y a continuacién de ella, el
magi strado i nstructor orden6 nedi das en funci 6n de | os dichos
del detenido por cuanto refirié que al nonento de su detenci 6n
| e fue sustraido dinero y efectos personal es asi cono tanbién
reci bi 6 golpes tanto en la via publica cono en | a dependenci a
policial en la cual estuvo al ojado.

El dia 3 de septienbre del afo 2003 | a defensa del
detenido solicitdo la restituci on de efectos secuestrados en el
mar co de | a causa.

Al dia siguiente, el magistrado instructor proveyo
favorabl enente a | a peticion efectuada, al tienpo que tuvo por
i ncor poradas actuaci ones al sumario y ordend distintas nmedi das
de rigor relacionadas con | a pesquisa |l evada adel ante.

El 5 de septienbre del afo 2003, se decretd el
procesanmento del Sr. Mituverria convirtiendo en prisioén
preventiva su detenci on.

A fs. 144/5 del expediente judicial, |a defensa del
deteni do interpuso recurso de apelacion contra la resol uci 6n
antes referida.

A continuaci 6n, el nmagistrado instructor tuvo por
reci bi das diligencias ordenadas con anterioridad, disponiendo
nuevas nedi das y concedi endo el recurso de apel aci 6n pl ant eado.

Con posterioridad, conforne surge del auto del 19 de
septi enbre del afio 2003, se ordend hacer saber a |as partes que
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en el recurso interpuesto intervendria la Sala | de |a Camara
Naci onal de Apelaciones en lo Crimnal y Correccional.

Con fecha 28 de octubre del afio 2003 y |uego de | os
actos procesales de rigor, el tribunal resolvido confirmar |a
resol uci 6n i npugnada.

El 31 de octubre del msno afio, el nagistrado
instructor tuvo por devueltas |as actuaci ones, oportuni dad en
| a que ordeno nedi das de rigor

El dia 3 de novienbre del afo 2003, el juez de
instruccién tuvo por incorporadas a |la causa actuaciones
remtidas por la UFI N 1 del Departanento Judicial de San
Isidro, y ordend la citacion de tres personas a prestar
decl araci 6n testinonial, ello en funcidén a | o ordenado por su
superior y en base a lo requerido por |a defensa del detenido
a fs. 193 del expediente judicial.

Con fecha 11 de novi enbre del afio 2003, se ordeno |a
formaci 6n del segundo cuerpo de actuaci 6n, se incorporaron
actuaci ones vincul adas con |la pesquisa, se recepcionaron |as
decl araci ones testinoniales ordenadas con anterioridad, y se
di spusieron nedidas de rigor entre las que se cuenta la
remsion del sumario en los térmnos del articulo 346 del
CAdi go Procesal Penal de la Nacion a la fiscalia interviniente.

Evacuada | a vista, con fecha 17 de novi enbre del afo
2003, el nmagistrado instructor dispuso no hacer lugar a |as
nmedi das de prueba solicitadas por la Fiscalia de Instruccion N

4 y ordend correrle nueva vista pero esta vez en | os térm nos
del articulo 348 del citado cédigo.

Ante ello, el 20 de novienbre del afo 2003, la Sra.
Fiscal, Dra. Marcela Sanchez, interpuso recurso de reposicion
y apel aci 6n subsidiaria, por cuanto se | e denegaron | as nedi das
probatorias solicitadas a | os efectos de tener por conpleta |la
i nstrucci én.

Al dia siguiente, el Sr. Juez tuvo por recibida |la
causa proveniente de la fiscalia y en funci én de | os argunent os
vertidos por el Mnisterio Publico, hizo lugar a |a revocatoria
i npetrada y en consecuenci a, ordend |as medi das postul adas.

Con posterioridad, |uego de |l evadas a cabo distintas
diligencias, y a instancias de la defensa técnica del Sr.
Mutuverria, el magistrado instructor declard, con fecha 4 de



di cienbre del afo 2003, |a inconpetencia parcial para seguir
entendiendo en l|la investigaci6n de hechos independientes y
esci ndi bl es del principal investigado en | a causa ordenando | a
rem si 6n de testinonios de estilo al Juzgado de Instrucci én N

21 a sus efectos. Asimisnp, en idéntica fecha, por entender
conpleta la instruccién, ordené la remsioén del sumario a |la
fiscalia en los térm nos del nencionado articul o 348.

El 11 de dicienbre del afio 2003, el Sr. Juez tuvo por
reci bido el pedido efectuado por el Mnisterio Publico en
cuanto requiridé la elevacion a juicio de |las actuaciones,
oportuni dad en que ordend la notificacion a |a defensa en | os
térmnos del articulo 349 del Cddigo Procesal Penal de la
Naci on.

A fs. 289/291 del expediente judicial, |a defensa del
Sr. Mutuverria efectud una presentaci 6n en virtud de |la cual,
entre otras manifestaciones, se oponia al requerimento de
el evaci 6n a j ui ci o.

El 15 de dicienbre del afio 2003, el nagistrado
instructor tuvo presente el escrito citado, al tienpo que
ordend |la formaci 6n de un incidente de nulidad en virtud de
otra presentaci 6n efectuada por |a defensa en tal sentido.

Luego de realizadas diligencias rel aci onadas con el

tramte del sumario, con fecha 30 de dicienbre del afio 2003,
y por auto fundado, el nmagistrado resolvié elevar |la causa a
j uicio.

Con fecha 20 de enero del ano 2004, el magistrado
instructor -a instancias de la sala de feria de |la camara del
fuero-, ordend la elevacién de la causa a |os efectos que el
superior se pronuncie en relacién al incidente de nulidad
i nterpuesto con anterioridad por |a defensa del Sr. Mituverria.

El dia 15 de marzo del afio 2004, el Sr. Juez recibio
la causa de la Sala | de |la camara del fuero juntamente con el
incidente de nulidad pronovido por Ila defensa del Sr.
Mut uverria del que se desprende que con fecha 8 de marzo de
afo 2004 el superior resolvio6 confirmar |a resol uci 6n apel ada
gue no accedia a |las nulidades inpetradas.

El citado incidente fue glosado al expediente
princi pal .
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Fi nal rente, |uego de efectuadas | as conuni caci ones de
estilo, tramtes de rigor y diligencias relacionadas al
detenido, la causa fue recepcionada el 30 de narzo del
corriente afio en la secretaria del tribunal sorteado para
intervenir en |la etapa de juicio oral

Con fecha 20 de abril del afo 2004, el Tribunal Oa
en lo Cimnal N 5 tuvo por recibida |la causa, y dispuso
medi das de rigor

A fs. 402 del expediente judicial, obra agregado el
ofrecimento de prueba efectuado por el Sr. Fiscal ante el
menci onado tri bunal

El 12 de mayo del afio 2004, la nueva direccion
| etrada del Sr. Miutuverria efectud una presentaci 6n por nedio
de la <cual ofreci6 las nedidas de prueba que creyd
corresponder.

Conforne surge de fs. 450 del expediente judicial, el
tribunal, con fecha 28 de junio del afo 2004, resolvid no hacer
lugar a | as medidas de instrucci 6n suplenentarias solicitadas
por | a defensa del denunci ante.

Contra dicha resolucién, con fecha 2 de agosto de
afio 2004, | a defensa del detenido efectud una presentaci 6n por
nmedio de la cual solicitd la revocatoria de lo dispuesto
pr ecedent enent e.

El tribunal, el dia 5 de agosto del corriente afo,
corrid vista de dicha reposicién al Sr. Fiscal General, quien
se pronunci 6 conforme surge de fs. 464 del expediente judicial.

Fi nal nente, por auto fundado, resolvio6 rechazar con
fecha 27 de agosto del afio 2004 | os recursos interpuestos por
| a defensa del Sr. Miutuverria, con costas.

4°) Que de |l a detenida conpulsa de | a causa -y cuya
resefla esenci al se efectud precedentenente- no se advierten en
nodo al guno | os extrenops invocados por el Sr. Mituverria en
orden a la irregular actuacién que le reprocha a 1los
magi strados y cuya conducta cabe analizar a este Consejo de la
Magi strat ura.

En efecto, desde el nonento en que el nagistrado
instructor tond conocimento del inicio de |as actuaciones
asum 6 la investigacion inpriméndole |a direccion natural que
aconsej a una pesqui sa de |as caracteristicas denunci adas.



En ese sentido, dispuso las diligencias de rigor
i ncor por ando di stintas pr uebas que det er m nar on e
procesani ento con prisioén preventiva del Sr. Mituverria.

A ell o debe agregarse, que tal resolucién de nérito
fue apelada parcialnente por |la asistencia técnica del aqui
denunci ante, siendo confirnada por la Sala | de |la Camara del
fuero.

A mayor abundam ento, cabe sefial ar que tanbi én obtuvo
resultado adverso el planteo de nulidades esgrimdo por |a
defensa del Sr. Miutuverria, por cuanto la Sala | de |a Canara
del fuero confirmd la resoluci 6n del juez instructor por |a que
desestinmd tal planteo.

Por otra parte, el magistrado instructor al tomar
conocimento de |los aprem os il egal es denunci ados por el Sr
Miutuverria, ordend |la inmediata extracci én de testinonios a | os
ef ectos que sea sorteado el juzgado que a |a postre debera
intervenir en la investigacion de |los msnos, dando asi
respuesta a | a denuncia del detenido.

Fi nal rente, se desprende que | a pesqui sa se encuentra
en etapa de debate oral a |a espera de |a fecha de audi enci as,
gue el Sr. Miutuverria es asistido técnicanente por sus |etrados
y que éste efectud diferentes peticiones interponiendo en
sendas oportunidades |os renedios procesales respecto de
deci si ones que consideré desacert adas.

En ese sentido, se destaca que el superior, confirnd
t odos | os pronunci am entos del Dr. Corval &n de | a Coli na.

Asi m sno, debe destacarse que no corresponde a l|la
conpetenci a de este Consejo de la Magistratura | a investigaci6n
de | a actuaci 6n del grupo de trabajo del Dr. Zanudi o.

En virtud de |o relatado, se advierte |la manifiesta
i nprocedenci a de |l a denuncia fornul ada ante este Consejo de |a
Magi stratura, por |o que habr& de desestinmarse en | os térm nos
del articulo 5 del Reglanento de |Informaciones Sumarias vy
Sumarios Adm nistrativos para el Juzgamento de las Faltas
Disciplinarias de |os Magistrados del Poder Judicial de la
Naci on.

5°) A mayor abundam ento, cabe referir que sabido es
que | os jueces pueden equivocarse ya que, en definitiva, se
trata de una justicia humana, pero para ello |os cdédigos de
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rito establecen renedios. Por otra parte, tanpoco hay que
ol vidar que, en nuchas ocasiones la |ley es susceptible de
di versas interpretaciones. Sin enbargo, |o que aqui interesa
dest acar es que, en definitiva, cualquiera sea la
interpretaci 6n, aun |a nenos aceptable para el comin de |a
gente, ella no puede justificar la aplicacién de una sanci 6n
pues resulta evidente que en el caso concreto |o que esta en
juego es |la evidente disconform dad del denunciante con con e

desarrollo de la causa, y por otro lado no verifican ni
siquiera ninimanente | os extrenps denunci ados.

En ese sentido, la doctrina ha entendido que
"'nuestra organi zaci 6n judiciaria, humana y previsora, reposa
sobre |l a base del posible error judicial', y a ello obedecen
| os recursos que consagra la ley contra | as deci siones gue se
esti man equivocadas por l|las partes (...) el error no puede
incrimnarse porque es independiente de la voluntad humana
(...) y la sociedad y la ley no podréan exigir un juez
infalible" (Parry, Adolfo A, "Facultades Disciplinarias del
Poder Judicial", Ed. Juridica Argentina, Buenos Aires, 1939,
pag. 337 y sgtes.).

Resulta oportuno recordar que |la tarea de juzgar no
se encuentra exenta de la posibilidad de error y negar esa
hi potesis seria apartarse de la realidad. Con acierto se ha
seflal ado que si cada juez se hallase sujeto al tenor de
responder patrinonial mente por |a mas ninima equi vocaci 6n, soélo
un mendigo o un tonto aceptaria desenpefiar ese cargo ("MIler
v. Hope", House of. Lords, April 1, 1824). La necesaria
sereni dad que debe presidir el proceso de juzgam ento se veria
serianente resentida si el magistrado o funcionario debiera
tenmer por las represalias que, en forma de juicios de
responsabi |l i dad o de denunci as, pudi eran adoptar qui enes estan
di sconformes con el fallo, aunque en él hubiese efectivos
desaciertos. Asi |o entendi 6 desde antiguo |a Suprema Corte de

Est ados Uni dos de Norteangerica, al sefalar con agudeza que:
"es un principio general de fundanental inportancia de toda
adm ni straci 6n de justicia que un funcionario judicial, cuando
ejerce las facultades que |le han sido conferidas, tenga
i bertad para actuar de acuerdo con sus propias convicciones,
sin medo a sufrir consecuenci as personal es. La responsabili dad



gque | 0o exponga a responder ante cada persona que pueda sentirse
agravi ada por una de sus acciones, resultaria inconpatible con
el ejercicio de su libertad, y destruiria |a independencia sin
| a cual ningun poder judicial puede ser respetable o util".
Dijo tanbién que "[l]a desilusion provocada por una deci sioén
adversa, frecuentenente da rienda suelta a inputaciones de ese
tipo y -dada la inperfeccion de la natural eza humana- esto
dificilmente constituya un caso excepcional" ("Bradley v.
Fischer" 80 U S. -13 Wall- 335-1871).

Asi, el delicado equilibrio que supone verificar |a
regul aridad del desenpeio de un nmagistrado frente a Ila
i nnegabl e posibilidad de error en el ejercicio de su |abor
jurisdiccional exige actuar con maxi ma prudencia al valorar |a
proyeccion de tales desaciertos y la atribucion de
intencionalidad en su comisién. Se ha dicho que "(s)ienpre
puede denunci arse que existen notivos errdneos o corruptos, y
si pudi eran investigarse |las notivaciones, |0os jueces estarian
expuestos a demandas angustiantes, existan 0 no esas
noti vaci ones" ("Bradley v.Fischer", cit supra).

En suma, aun cuando resultara erroénea al gunas de | as
actuaci ones confornme se nenciona en |a denuncia, ello no
constituiria un obstaculo para desestimar sin mas tramte |a
msma pues las facultades disciplinarias del Consejo de la
Magi stratura, al igual que antes las de |la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, se limtan a |lo estrictanente
adm ni strativo. No puede inmscuirse, directa o indirectanente,
en la conpetencia jurisdiccional. En otros térmnos, |as
sanci ones disciplinarias apuntan a que el Cuerpo "logre
disciplina en el cunplimento de reglas ordenatorias para |a
adm ni straci 6n del universo de conflictos, no para |a decision
de un conflicto determnado, ni, consecuentenente, para
imprimr una determinada |inea a I|os actos procesales”
(Kenel maj er de Carlucci, Aida, "El Poder Judicial en |a Reforma

Constitucional"”, en A AV.V., "Derecho Constitucional de la
reforma de 1994", Instituto de Estudios Constitucionales vy
Politicos, Mendoza, 1995, T. |l, pag. 275).

6°) Que Bajo tales pautas, y con sujeci6n a lo
previsto en el vya citado articulo 5 del Reglanmento de
| nf ormaci ones Sumarias y Sumarios Admnistrativos para el
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Juzgam ento de las Faltas Disciplinarias de | os Magi strados de
Poder Judicial de la Nacion, corresponde -con acuerdo a lo
propuesto por la Conision de Disciplina (dictanmen 134/04)-
desestimar in limne | a denuncia fornul ada.

Por ell o,

SE RESUELVE:

1°) Desesti mar | a denunci a por resul tar
mani fi estamente inprocedente (articulo 5 del Reglanento de
| nf ormaci ones Sumarias y Sumarios Admnistrativos para el
Juzgam ento de las Faltas Disciplinarias de | os Mgi strados de
Poder Judicial de |la Nacion).

2°) Notificar al denunciante y a |os magistrados
denunci ados, y archivar |as actuaci ones.

Regi strese.

Firmado por ante ni, que doy fe.

Fdo.: Bindo B. Caviglione Fraga - Maria Lelia Chaya - Juan C.
Gemi gnani - Ricardo Gonmez Diez - daudio M Kiper - Juan Jesus
M nguez - Eduardo D. E. Oio - Lino E. Palacio - Luis E.
Pereira Duarte - Victoria P. Pérez Tognola - Hunberto Quiroga
Lavié - Beinusz Sznukler - Pablo G Hirschmann (Secretario
Ceneral)



