Consejo de la Magistratura

RESCLUCI ON N° 573/ 07

En Buenos Aires, a los 27 dias del nes de
septienbre del afio dos m| siete, sesionando en |la Sal a de
Pl enari o del Consejo de |la Magistratura del Poder Judi ci al
de la Nacion “Dr. Lino E. Palacio”, con |la Presidencia de
Dr. Pabl o Mbsca, | os sefiores consejeros presentes, y

VI STO

El expedi ente 457/ 04, caratul ado “Gaset Joaquin
Ranmon (Fiscal Cam Cim y Corr.) s/ Investig. Dres. Donna
- Elbert - Bruzzone”, del que

RESULTA:

|. La presentaci 6n del Dr. Joaquin Randn Gaset,
Fi scal CGeneral ante |la Canmara Naci onal de Apel aciones en | o
Crimnal y Correccional de la Capital Federal, “a efectos
de solicitar se substancie |a correspondi ente investigacion
adm ni strativa” en relacién con |a actuaci 6n de |os Dres.
Edgardo Donna, Carlos A. Elbert y CGustavo A Bruzzone,
integrantes de la Sala | de la citada Canmara, en el marco
de la causa N° 46.101/093/ 094, caratul ada “Fernandez Tomas
s/ prescripcién de |a accion penal”, adjuntando copias de
| as pi ezas procesal es pertinentes.

Rel ata que, en oportunidad de subrogar al titular
de la Fiscalia General N 2, Dr. Ricardo Sdenz, habia
podi do advertir “la |lamativa norosidad” de |os |ueces
ant es nmenci onados “para resolver |a cuestion por la cual la
causa habia arribado a ese Tribunal de Al zada” (fs. 28).

En tal sentido, expresd que, “(c)on fecha 20 de
febrero de 2003 y con |la firma del Dr. Carlos Alberto
El bert se di spuso que aquel | os autos pasaran a estudio (ver
fs. 232). Luego y sin que nediara ningun tréamte posterior,
con fecha 10 de novienbre de 2003 y la firnma en este caso
del Dr. GQustavo Bruzzone, se vuelve a repetir aquella
provi dencia, poniendo |os autos a estudi o nuevanente de
Tribunal (ver fs. 233)" (fs. 28).

El Sr. Fiscal Ceneral sefal 6, ademas, que “dichas



act uaci ones se gobi er nan procesal nent e por | as
di sposiciones de la ley 2.372 que en su art. 538 cuarto
parrafo, otorga 40 dias al tribunal de Al zada para dictar
resol uci 6n” (fs. 28/28vta.).

Asi m sno, sostuvo que, entre el 20 de febrero de
2003 y el 10 de novienbre del msno afo, habia transcurrido
en exceso aquel plazo, situacion que a la fecha de
concretar su presentaci 6n perduraba, en tanto habia tomado
conoci mento que hasta esa fecha, “luego de tramtarse una
incidencia relativa a |la prescripcioén de |la acci 6n penal,
la causa continua[ba] sin resolverse pese al nas que
prol ongado tienpo que |leva[ba] radicada en la Sala, con la
consecuente situacion de privacién de justicia que ello
i nplica[ba] para |as partes constituidas en aquel proceso”
(fs. 28vta.).

1. En funcidén de |as nedidas prelimnares, se
requirio a la Sala | de |a Camara Naci onal de Apel aci ones
en lo Crimnal y Correccional la remsioén de | as causas N°
46. 101, caratulada “lIncidente de prescripci6n de |la accién
penal de Tomés Osval do Fernandez”; N 46.093 caratul ada
“Incidente de prescripcion de la accion penal de Misés
Kostzer”; N 46.094, y N 33.830/96, caratul ado “Gol dri ng,
Maurici o Teodoro y otros s/ fal sedad ideol 6gi ca en concurso
real con defraudaci 6n por contrato sinmulado”, |o que fue
debi danment e cunpl i ment ado.

I11. EIl 4 de abril de 2006, |a entonces Com si 6n
de Disciplina dispuso instruir la informcion sumaria en
las presentes actuaciones, de conformdad con Ilo
establecido en el derogado art. 7, prinera parte, del
Regl anment o de I nf or maci ones Sumari as y Sumari os
Adm ni strativos para el Juzgamento de las Faltas
Di sciplinarias de | os Magi strados del Poder Judicial de |a
Naci 6n (fs. 42).

V. EIl 12 de julio de 2007, se presenta el Dr.
Bruzzone en los térmnos del art. 11 del Reglanento de |a
Com si 6n de Disciplina y Acusaci 6n. Aconpafa copia de “los
antecedentes que pudieron ser |ocalizados del caso en
cuesti 6on” (fs. 60vta.).
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Mani fiesta que, si bien en la presentacion
fornmul ada por el Fiscal Gaset se ponia en conocimento de
este Consejo la denobra en que se habria incurrido en la
resol uci 6n de un expediente que tranitara ante la Sala I,
de acuerdo a los registros existentes, ya se encontraba
prescripto al radicarse en esa dependencia. Asim sno,
aclara que en l|la denuncia se hace referencia a fechas
“incluso con antel aci 6n a que conmenzara a trabajar en es]e]
cuerpo, lo que sucedié a partir del 11 de septienbre de
2003”, oportunidad en |l a que prestd juranento.

En tal sentido, expresa que debido a tal
circunstancia, -de haber existido alguna denora entre |os
nmeses de febrero y novienbre de 2003, “no todo el tienpo en
su resolucion [le] p[odial] ser atribuido”, debiendo
consi derarse ademés que a la fecha |l os Dres. Donna y El bert
han renunci ado a sus cargos.

Hace referencia al hecho que cuando fue desi gnado
en | a funci 6n que actual nente desenpefia cono integrante de
la Camara Nacional de Apelaciones en |lo Crimnal vy
Correccional, el nunmero de expedi entes era considerable, y
la forma de fijacion de |as audiencias para resolver se
nodi ficé por una deci si 6n adoptada por | os magi strados que
integraban la sala en ese nonento, habiendo conenzado el
2004 con nmas de ochocientas (800) causas a estudio,
cantidad que durante ese afio y los siguientes se redujo
sensi bl enent e.

En definitiva, consi dera que, “(muy
probabl emente se incurrid, por el volunmen de trabajo
exi stente en una denora, pero enmarcada en la prioridad de
dar solucién al resto de |os asuntos que se encontraban a
estudi o en aquel nmonento” (fs. 60vta.).

Por dltino, indica que “sin perjuicio de lo
expresado de que | a circunstancia denunci ada por el Fisca
Gaset, el 15/10/04, debi 6 haberse expuesto en el marco de
expediente respectivo, o por parte del titular de la
Fiscalia de Camara N° 2, dese[a] aconpafiar copia de |a
resol uci 6n dictada por es[a] sala, unos dias antes, el
4/ 10/ 04, dispuesta en |la causa n° 24.392, ‘Zelaya, Luis’,



donde se puso en conocimento de |la Procuraci 6n General |a
actitud asumda por al nonbrado Gaset al desistir del
recurso de apelacién que el Sr. Agente Fiscal Solessio
habia i nterpuesto, confornme la facultad que le confiere e

art. 433, CPPN, en el marco de | a causa de referencia” (fs.
60vta.).

En wvirtud de ello, seflala entonces que
“(p)robablenente, la sensibilidad del Dr. Gaset se haya
extremado en el control, para con |los que integr[aban]
es[a] sala, atento a la circunstancia apuntada, |o que
entiend[e] no se advierte en otros casos” (fs. 60vta.).

CONSI DERANDO:

1°) Que tal compb se ha sefalado en anteriores
pronunci am entos |as facultades disciplinarias del Consejo
de la Magistratura, al igual que antes las de |la Corte
Suprenma de Justicia de la Nacién, se limtan a 1lo
estrictanente admnistrativo, no pudiendo inmscuirse,
directa o indirectanente, en |a conpetencia jurisdiccional.
En otros térm nos, |as sanciones disciplinarias apuntan a
gue este Cuerpo “logre disciplina en el cunplimento de
reglas ordenatorias para |la adm nistraci 6n del universo de
conflictos, no para |a decisioén de un conflicto determ nado
ni, consecuentenente, para inprimr una determ nada |inea
a |l os actos procesal es” (Kenel nmajer de Carlucci, Aida, “E
Poder Judicial en la Reforma Constitucional”, en AAVW,
“Derecho Constitucional de la Reforma de 1994”, Mendoza,
Instituto Argentino de Estudios Constitucionales vy
Politicos, 1995, T. II, pag. 275).

Asi se ha entendi do que existe responsabilidad
adm ni strativa cuando nedi a inobservancia de |os deberes
inherentes a |la calidad de magi strado, ejercicio inpropio
de las funciones judiciales, descuido voluntario, falta de
asi duidad en el cunplimento de estas funciones o actos que
perj udi quen el servicio publi co. De nodo que
“‘responsabilidad admnistrativa’ y ‘responsabi | i dad
di sciplinaria son conceptos sinoéninos” (Marienhoff, M guel
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S., “Tratado de Derecho Admnistrativo”, Ed. Abeledo
Perrot, 1994, T. I1l11- B, pag. 369).

Sobre esas bases, el articulo 14 de la ley 24.937
y sus nodificatorias, prevé expresanente | os supuestos que
constituyen faltas disciplinarias y que, por ello, dan
lugar a | a responsabilidad de esa indole de | os Magi strados
del Poder Judicial de |la Nacidn.

Por su parte, el art. 53 de la Constitucion
Naci onal prevé | as causal es que constituyen mal desenpefio
y, conpb consecuencia, aneritan la renoci én de |os jueces
del Poder Judicial de |la Naci6n, estableciendo el art. 114
de |l a Constituci 6n Nacional, dentro de |as atribuciones de
este Consejo de |la Magistratura la de decidir |a apertura
de dicho procedimento de renoci6n cuando |os hechos
denunci ados fueran | os previstos en el referido art. 53
(ley 24.937 y sus nodificatorias).

2°) Que en el presente corresponde analizar la
actuacion de los integrantes de la Sala | de |la Camara
Naci onal de Apel aciones en o Gimnal y Correccional de |la
Capi tal, en la causa N 46.101/093/094 caratul ada
“Fernandez Tomés s/ prescripcién de | a acci 6n penal”

3°) Que, en priner térm no, corresponde sefial ar
que el Poder Ejecutivo Nacional, nediante Decreto N°
1028/ 2005 (publicado en el B.O N 30.729 del 1/9/05), a
partir del dia 1 de septienbre de 2005, aceptd |a renuncia
presentada por el Dr. Edgardo Al berto Donna al cargo de
Juez de |la Camara Naci onal de Apel aciones en o Crimnal y
Correccional de |la Capital

Asi m sno, a traves del Decreto N° 1626/ 2005 (B.O
N°30. 808 del 23/12/05), a partir del 31 de dicienbre de
2005, el Poder Ejecutivo Nacional aceptd |la renuncia de
Dr. Carlos Alberto Elbert al cargo de Juez de |a Canmara de
Cri men nenci onada.

En virtud de ello, y toda vez que el articulo 114
de | a Consti t uci 6n Naci onal confiere facul t ades
disciplinarias y acusatorias a este Consejo de Ila
Magi stratura sél o respecto de | os magi strados que i ntegran
el Poder Judicial de Ia Nacién, el objeto de | as presentes



actuaci ones respecto de |l os Dres. Donna y El bert se habria
tornado abstracto. No obstante ello, atento |as
mani f est aci ones efectuadas por el Sr. Fiscal en orden a

supuesto mal desenpefio de |os entonces integrantes de |la
Sala | de |l a Camara Naci onal de Apel aciones en o Crimna

y Correccional de |la Capital, corresponde formular al gunas
consi der aci ones.

4°) Que, en consecuencia, el analisis de estas
act uaci ones -cuyas copi as certificadas obran agregadas cono
anexo del presente-, debe circunscribirse al andlisis de |la
actuacion de los Dres. Bruzzone, Donna y Elbert en su
caracter de integrantes de la Sala | de |a Camara Naci ona
de Apel aciones en o Gimnal y Correccional en oportuni dad
de entender en |la causa caratulada “Fernandez Tomés s/
prescripci 6n de | a acci 6n penal”

5°) Que, en segundo lugar, se estim que debe
ef ectuarse una resefla esencial de |o acontecido en el
tramte del Expte. N° 47.510 (33.830) caratul ado “CGol dri ng,
Mauricio Teodoro y otros s/ fal sedad ideol 6gi ca en concurso
real con defraudaci 6n por contrato sinulado”, cuyas copias
certificadas obran cono anexo del presente y que al nonento
de | a pertinente conpul sa se hallaban en pleno tramte con
cuestiones pendiente de tratam ento.

Sin perjuicio de la aclaraci 6n precedente, cabe
rel atar que, segun surge de |as actuaciones, el Sr. Juez en
lo Criminal de Instruccidén interviniente, Dr. Alfredo
Bar bar osch, recibi é declaraci 6n infornmati va a Naum Kost zer
el dia 14 de junio de 1989 (fs. 285/287), a Carnen Angel a
Pastusa el 25 de agosto 1989 (fs. 294/295), y a Jorge Lis
el 13 de marzo de 1990(fs. 373/373vta.), confornme 1lo
di spuesto por el art. 236, 2° parte del Codigo de
Procedimentos en o Crimnal, .

Por su parte, se desprende de | os actuados que el
dia 23 de marzo 1990 se le recibi 6 declaraci én indagatoria
a Moisés Kotzer (fs. 380/384) y el 30 de abril del msno
aio a Mauricio Teodoro Goldring (fs. 462/463), en |los
térm nos del art. 236, 1° parte, del Cédi go de
Procedimentos en o Crimnal.
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El 15 de junio de 1990, el Dr. Barbarosch
sobresey6 definitivanmente en |a causa 47.510, instruida por
guerella pronovida por Victor Kanmenszein, respecto de
Mbi sés Kotzer y Mauricio Teodoro Goldring, en cuanto al
delito por el que anbos fueran procesados (fs. 511/518).

Posteriornmente, el 12 de febrero de 1991, la Sala
|V de |a Camara del fuero resolviod rechazar la nulidad y
revocatoria planteadas por el Dr. Victor Kanenszein contra
el aut o de fs. 511/ 18 gue resol vi 6 sobr eseer
definitivanente en |la causa a Misés Kotzer y Mauricio T.
ol dring, confirmando tal decisorio, sin costas en anbas
instancias (fs. 569/571).

El 30 de junio de 1992 la Corte Suprema de
Justicia de la Naci 6n hizo lugar a | a quej a deduci da por |a
guerella y revoc6é |la sentencia de la Sala IV de |a Camara
Naci onal de Apelaciones en lo Crimnal y Correccional,
di sponi endo que por quien correspondiera se dictara una
nueva sentencia de acuerdo a derecho (fs. 743/745).

Asi, el 7 de agosto de 1992 |la Oficina de Sorteos
de la Camara del Crimen procedié a efectuar el
correspondi ente sorteo resultando desinsacul ada la Sala |
del Fuero (ver fs. 749), debiendo sefal arse que habi endo
i ngresado el expediente a |la Mesa de Entradas de esa Sal a
en la msm fecha, nediante providencia suscripta por el
Dr. CGuillerno Rivarola se tuvo por recibida |a causa, se
hi zo saber a las partes que intervendria |a Sala Prinmera,
se orden6é notificar y luego de ello pasar los autos a
estudi o del Tribunal.

Ef ect uadas di versas nedi das para nejor proveer
y recibidos |os expedientes civiles requeridos, el 9 de
dicienbre de 1992 volvio la causa a estudio del Tribuna
(fs. 762).

Con posterioridad, el 29 de abril de 1993, |os
Jueces de Camara Dres. Rivarola, Donna y Tozzini
resolvieron revocar la resolucion de fs. 511/518 que
sobresey6 definitivanente en |la causa y respecto de Mi sés
Kostzer y Mauricio T. Goldring (fs. 776).

El 30 de marzo de 1994, se decretd la prisiodn



preventiva de | os procesados Goldring y Misés Kostzer por
consi derarl os “prim facie” coaut ores penal nent e
responsabl es de |os delitos de estafa procesal en concurso
ideal con wuso de docunento falso, anbos en concurso
material con |los delitos de falsedad ideoldgica vy
otorgam ento perjudicial de contratos o recibos.

A su vez, corresponde destacar que en dicha
oportunidad se resolvid disponer el procesam ento de | os
i mput ados Gabriel Alejandro Rojchman, Tonmas Fernandez,
Carmen Angel a Pantusa y Naun Kostzer en orden a | os delitos
de falsedad ideolé6gica, otorgamento perjudicial de
contratos o recibos y, respecto del udltino de |los
nmenci onados tanbi én por los delitos de estafa procesal en
grado de tentativa y uso de docunento falso, en virtud de
| o cual se dispuso recibirles declaraci6n indagatoria (fs.
918/ 930).

El 31 de agosto de 1994, el Dr. Karam a |os
fines dispuestos en el punto Il del resolutorio de fs.
1008/ 1020 (fs. 918/930 de estos actuados), ordené |a
citaci 6n de Gabriel Al ejandro Rojchnman, Tomds Fernandez,
Carnmen Angel a Pastusa y Naum Kostzer, para |os dias 13, 14,
15 y 16 de septienbre de 1994, citaciones que, en virtud de
| as contingencias procesal es acontecidas en el tramte de
| a causa fueron reiteradas en diversas oportuni dades (fs.
976, 979, 991, 1047, 1051, 1179/1180 y 1249), disponi éndose
el 15 de novienbre de 1994 |l a captura de |os procesados
Fer ndndez, Pantusa y Naum Kostzer (fs. 992).

Asi mi snp, debe acl ararse gue segun se desprende
de fs. 1037, el 11 de septienbre de 1995, la Sala | de la
Camara tuvo por desistido el recurso de apelacion
oportunament e interpuesto por |a defensa de Misés Kostzer
contra la resolucién que no habia hecho lugar a la
prescripcion de la accion penal respecto de dicho
procesado, declarando firnme aquel resolutorio.

Segun surge de |as actuaci ones conpul sadas, el
dia 10 de abril de 1996 se Ile recibid declaracidn
i ndagatoria en los térmnos del art. 236, 1° parte del
Codi go de Procedimentos en lo Crimnal a Gabriel Al ejandro



Consejo de la Magistratura

Roj chman (fs. 1061/ 1062).

El 4 de junio de 1996, el Juez de Instrucciodn
interviniente, Dr. CQustavo Karam rechazé in limne la
nulidad del auto de prisién preventiva articulado por
Mbi sés Kostzner (ver fs. 1084).

Por su parte, cabe seflalar que el 7 de mayo de
1997 se le recibi6 anpliaci 6n de | a declaraci 6n i ndagatoria
en los térnmnos del art. 236, 1° parte del Cbdigo de
Procedimentos en lo Cimnal a Misés Kostzer (fs.
1188/ 1190), mientras que el dia 15 de septienbre de 1997
prestd la correspondiente declaracién indagatoria Naum
Kostzer (fs. 1254/1255).

Luego, nediante resolucidén dictada el 4 de
septienbre de 1997 se decretd la prisidon preventiva de
Gabriel Alejandro Rojchman por considerarlo coautor
penal ment e responsabl e del delito de fal sedad i deol 6gi ca de
docunento publico reiterada (tres hechos) en concurso idea
con otorgam ento perjudicial de contratos o recibos fal sos
reiterado (tres hechos)-fs. 1240/ 1245-.

Posteriornmente, el dia 18 de marzo de 1998 se
resol vié decretar |a prision preventiva de Naum Kost zer por
considerarl o participe necesari o penal mente responsabl e de
los delitos de estafa procesal en grado de tentativa en
concurso ideal con uso de docunento falso, anbos en
concurso real con los delitos de falsedad intelectual vy
otorgam ento perjudicial de contratos o recibos, la que no
se haria efectiva por encontrarse exinmdo de prision (fs.
1293/ 1299).

A su vez, segun obra a fs. 1432, el 23 de junio
de 1998, los entonces integrantes de la Sala | de |la Canara
del CGrinen, Dres. Tozzini, Rvarola y Donna, confirmaron |a
resol uci 6n de fs. 1293/1300 en cuanto decretaba |a prisiodn
preventiva de Naum Kost zer.

Segun se desprende a fs. 1564, en oportuni dad de
corrérsele vista a efectos de que se expidiera en lo
concerniente al cierre del sumario por aplicaciéon de lo
di spuesto por el art. 429 del C6d. de Proc. en Mat. Penal,
con relacion a los inmputados Misés y Naum Kostzer vy



Gabriel Alejandro Rojchman —con prisiones preventivas
di spuestas a fs. 918/930, 1293/1299 y 1240/ 1245-, el 18 de
octubre de 1998 el Sr. Fiscal interviniente expresé que, a
fin de evitar ulteriores planteos o un desdoblamento
i nnecesario de la investigacién en tramte, previo debian
practicarse | as nmedi das necesarias con el objeto de obtener
certera informaci 6n respecto de | os rebel des Tomas Osval do
Fernandez y Carnen Angel a Past usa.

En virtud de ello, el dia 19 de octubre de 1998
el Dr. Karam libr6o diversas oOrdenes de allanamento a
efectos de que se procediera a l|la detencidén de |os
procesados nenci onados en ultinmo térmno (fs. 1566, 1570 y
1601) .

Por | o denmas, en | o que concierne a |los distintos
pl ant eos fornul ados por |os inputados en |a causa 47.510
requiriendo se hiciera lugar a |l a prescripcién de | a acci6n
penal, resta puntualizar que segun surge de fs. 1951/1953,
el 29 de marzo de 1999, el Dr. GQustavo Karam dicto
resolucion en el incidente de prescripcién de la acciodn
penal interpuesto a favor de Carnmen Angela Pantusa,
decl arando parcialmente extinguida la accion penal por
prescripcion en la causa N 47.510 y respecto de la
nonbrada en orden a los delitos de fal sedad ideol 6gica y
defraudaci 6n por otorgam ento perjudicial de contratos y/o
reci bos.

Asi m sno, el magi strado sobreseyd a | a nenci onada
en forma definitiva y parcial nente por prescripcion de |la
acci on penal en la causa N° 47.510 en orden a |los delitos
de falsedad ideolé6gica y otorgamento perjudicial de
contratos y/ o reci bos, decision que, de conformdad con |Io
di ctam nado por el Sr. Fiscal General Ricardo Saenz, el 12
de julio de 1999 fue confirmada por los Dres. Rivarola
Donna y Tozzini, en caracter de integrantes de la Sala | de
la Camara del Crinen (“Incidente de prescripcidon de |a
acci 6n penal de Carnen Angel a Pantusa”, agregado a partir
de fs. 1920 del Expte. 47.510).

Por otra parte, cabe destacar que, a fs.
2152/ 2163, con fecha 28 de agosto de 2002, el Juez de

10
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I nstrucci 6n interviniente, Dr . Roberto Mirature, en
consonanci a con | o dictam nado por el Sr. Fiscal actuante,
Dr. Marcelo Ruilopez a fs. 2141 y 2147/2148, resolvio6 el
i ncidente de prescripci6n de |a accion penal interpuesto a
favor de Mi sés Kostzer, declarando parcial nente extingui da
| a acci 6n penal por prescripcién en la causa N 47.510
sobreseyéndol o parcial y definitivamente en ese expediente
en orden a | os sucesos por |los cuales fuera indagado (fs.
104/ 115vta. del “Incidente de prescripciéon de |la acciodn
penal de Mbisés Kostzer” -N° 46.093-, agregado a partir de
fs. 2048 del Expte. 47.510).

Una vez interpuesto el recurso de apel aci 6n por
parte de |la querella, de conform dad con | o expresado por
el Sr. Fiscal General Saenz, el dia 12 de agosto de 2004,
los Sres. Jueces integrantes de |la Canmara del Crinen
sorteados para resolver en la incidencia, Dres. Bruzzone,
El bert y Gonzalez Palazzo, confirmaron |a resolucion
apel ada, conforne se desprende de fs. 2212/2213, 2223 y
2224 (fs. 164/165, 175 y 176 del incidente N° 46.093).

Asim snmp, se declard extinguida |la accion penal
por prescripcién en la causa y respecto de Naum Kost zer
respecto de |os hechos por los cuales se |o convocara a
prestar declaraci 6n i ndagatoria, sobreseyéndolo parcial y
definitivanente en | a causa (ver “lIncidente de prescripcién
de | a acci 6n penal de Naum Kostzer”, agregado a partir de
fs. 1677 del Expte. 47.510).

Fi nal rente, debe agregarse que, a Ssu vez, se
formaron incidentes de prescripcion de la accion penal
respecto de Mauricio Teodoro Goldring (N° 46.094), y Tonas
Gsval do Fernandez (causa N 46.101), surgiendo de la
certificacion de fs. 2235vta. que el dia 19 de septienbre
de 2005, se resolvio declarar parcialnente extinguida |a
acci 6n penal por prescripcion en la causa y respecto de
Tomas Gsval do Fernandez en orden al hecho por el cual fuera
convocado a prestar declaraci 6n i ndagatoria, sobreseyéndol o
parcial y definitivanente en |a causa.

6°) Que en tal sentido, cabe sefal ar que, segun
surge de |as actuaciones conpul sadas, en el marco de |la

1



causa N° 33.830/96, caratulada “Goldring, Mauricio Teodoro
y otros s/ falsedad ideoldgica en concurso real con
def raudaci 6n por contrato simulado”, el 10 de septienbre de
2002, el Juez de Instruccidon interviniente dispuso la
citaci 6n de Tomas Osval do Fernandez a prestar decl araci 6n
i ndagatoria en los térmnos del art. 236, 1lra. Parte del
CPMP para el dia 25 de septienbre de 2002 (fs. 2005), fecha
en la que el Sr. Defensor Oficial de Fernandez, Dr. Diego
Leif Quardia, atento al cumul o de tareas que pesaban sobre
| a dependencia a su cargo, solicito al Juez se postergara
|l a audiencia fijada (fs. 2008).

Consecuentenente, tal conp se desprende de |os
actuados, el 4 de octubre de 2002, teniendo en cuenta |lo
requerido por el Defensor, se fijo nueva audiencia al
procesado Tomas Fernandez para el dia 15 de octubre de 2002
(fs. 2015).

Por su parte, a posteriori, segun fs. 2020, el
Sr. Def ensor Chicial mani fest6 que luego de un
pormenorizado andlisis de la causa se advertia que, con
posterioridad a la resolucio6n dictada por |la Camara de
Fuero por la cual se habia declarado |a nulidad parcial del
resol utorio que decl araba extinguida por prescripcioén la
acci 6n penal respecto de Tomas Osvaldo Fernandez y 1o
sobreseia parcial y definitivanente en orden al delito de
estafa procesal conmop asi tanbién la nulidad de Ila
resolucion dictada por la Camara a fs. 94, quedaba
pendi ente | a incidencia planteada en cuanto al hecho por el
que se ordenara el | lamado a prestar decl araci 6n
i ndagatoria a fs. 1179, solicitando, en definitiva, que se
suspendiera la audiencia fijada para el 15 de octubre de
2002.

Cabe destacar que el Dr. Miurature no hizo |ugar
al requerimento efectuado (fs. 2021), por |lo que en la
fecha fijada se |le recibi 6 declaraci 6n i ndagatoria en |os
térm nos del art. 236, 1° parte del Cédi go de
Procedimentos en o Crimnal a Tomas Osval do Fernandez
(fs. 2022).

A mayor abundam ento, y a efectos de realizar una
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resefia esencial de |o acontecido en el incidente de
prescripci 6n de | a acci 6n penal de Tonmas Osval do Fer nandez
(Expte. N° 46.101, del registro de la Sala | de |la Camara
del Crinen), cabe relatar que, con fecha 8 de novienbre de
2002, el Dr. Donna dispuso la notificacién de |as partes a
fin de dar cunplimento con el art. 538 del CPWMP, quedando
notificado el Sr. Fiscal de Canmara el dia 12 de novienbre
de 2002 y Tonmas Fernandez y el Dr. Victor Kanennszein el 21
de novi enbre siguiente.

El 22 de novienbre de 2002, el titular de la
Defensoria COficial en lo Crimnal de Instruccion
interviniente y el Dr. Kanmenszein solicitaron audiencia en
los térmnos del art. 538 del CVWPM a fin de informar “in
voce” en la causa N° 46.101, fijandose fecha, conforne |la
resol uci 6n dictada por el Dr. Donna el 29 de novienbre de
2002 “para el dia 10 de dicienbre de 2002 a |las 11: 00 hs.
y a las 11:30 hs. para la parte querellante y para la
def ensa, respectivanente” (fs. 223).

El 10 de dicienbre de 2002, el Defensor Oicial,
Dr. Leif Quardia, solicitd la confirmaci 6n del auto puesto
en crisis en todo cuanto habia sido materia de apel aci 6n,
en tanto el Representante del Mnisterio Publico Fiscal
habia interpuesto dicho recurso contra l|a resolucion
di ctada por el magistrado instructor a fs. 204/205 de dicho
incidente por la que se decretd la nulidad parcial del
dictamen fiscal de fs. 49/50, en cuanto al delito de estafa
procesal que se le atribuia a Tomas Gsval do Fernandez a fs.
1179 de | os autos principales.

En tal sentido, el Dr. Leif Quardia expresd que,
ante | a inposibilidad de conocer |os agravios del agente
fiscal que habian dado génesis a la via recursiva
intentada, so6lo tenia que nmanifestar que el nentado
di ctanen fiscal adol ecia del msno error que |as
resol uci ones cuya nulidad habia sido declarada a fs. 210,
con lo cual se colegia que l|la decisién atacada debia
confirmarse.

Por su parte, en cuanto a |o oportunanente
expuesto por la parte querellante, el Sr. Defensor
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mani fest6 su disenso, en atencidon a que en virtud de |lo
deci dido, habia quedado pendiente de resolucién Ila
i nci denci a pl anteada en rel aci 6n con el hecho por el que se
ordenara el I|lamado a prestar declaraci 6n i ndagatoria a fs.
1179, sin que ello significara dilatar el tramte de |as
act uaci ones.

Asi mi snp, expres6é que tanpoco conpartia la teoria
sustentada acerca de la inescindibilidad de |os hechos
i nvestigados en el Juzgado Civil N 80 y aquéllos del
Juzgado Civil N 28; “ello asi toda vez que, en materia de
prescripci 6n de | a acci 6n penal se inpone mayoritarianente
en la doctrina y jurisprudencia |a teoria del paralelisnop
segun la cual para cada delito nace una accio6n penal
i ndependiente de las otras que corre, se suspende, se
interrunpe y se extingue por separado” (fs. 224/224vta.).

Posteriornente, el 12 de dicienbre de 2002, en
razon de lo solicitado por la parte querellante, el Dr.
Donna dispuso nediante auto de fs. 226, conceder |a
prérroga requerida, fijando nueva audiencia a |los fines del
art. 538, para el dia 18 de febrero de 2003 a |las 11:45 hs.

El 20 de febrero de 2003, conforme auto firmdo
por el Dr. Elbert, se agreg6 el nenorial presentado por la
parte querellante y se dispuso el pase de |los autos a
estudio del tribunal (fs. 232).

Segun surge de fs. 233 de |as actuaciones
conpul sadas, el 7 de novienbre de 2003, el Prosecretario
Adm nistrativo de la Sala | interviniente dejé constancia
gue la causa corria por cuerda a la N 41.093/094, |as
cual es se encontraban a esa fecha a estudio del tribunal,
por lo que el dia 10 de novienbre de 2003, nediante
despacho firmado por el Dr. Bruzzone, se ordendé el pase de
| os actuados a estudio del tribunal.

Posteriornmente, el 17 de junio de 2004, tal cono
se desprende de fs. 234, se dispuso que |as actuaci ones
corrieran por cuerda con |as causas N° 46.093 y 46.094, en
tanto respecto de |la prescripcién, se ordend dar vista al
Sr. Fiscal GCeneral

El 7 de julio de 2004, el Dr. Gaset,
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interinamente a cargo de la Fiscalia General N° 2 ante la
Camara Naci onal de Apelaciones en 1o Crimnal y
Correccional de la Capital, se presenté6 en la causa N
46. 101 del Registro de la Sala I, a fin de expedirse en
relaci6n con |la posible prescripcién de |a accién pena
respecto de Tomas Fernéandez, solicitando se dispusiera la
actual i zaci 6n de | os antecedentes del nonbrado desde el afio
1999.

El dia 12 de agosto de 2004, intervino la Sala |
debi do al recurso de apel aci 6n interpuesto por la querella
contra el auto de fs. 48/55 del incidente N° 46.094 en
cuanto habia declarado extinguida |a accion penal por
prescripcion en |la causa N 47.510 respecto de Mauricio
Teodoro Goldring en relacion con |los hechos que se le
i mput ar an, sobreseyéndol o parcial y definitivanente en | os
aut os nenci onados.

En aquel | a oportuni dad, hall &ndose de licencia el
Dr. Donna, los Dres. Bruzzone y Elbert para analizar |a
cuesti on a estudio trataron | as inmputaci ones por separado.

En tal sentido, respecto de |os hechos
calificados cono falsedad ideoldégica y otorgamiento
perjudicial de contratos o recibos, entendieron que |a
resol uci 6n apel ada debia ser confirnada puesto que, desde
la fecha de comsion del ilicito -18 de febrero de 1983-
hasta la fecha en que habia sido convocado a prestar
decl araci 6n indagatoria -2 de nmarzo de 1990-, habia
transcurrido el plazo maxino previsto para el delito.

Por su parte, en relacién con el delito de estafa
procesal en concurso ideal con uso de docunento falso, en
donde se hallaban inputados Moisés Kostzer y Mauricio
Gol dring, conetido en |a causa “Kanenszein, Victor y otro
c/ Goldring Mauricio y otro s/ sinulacioén”, ante el Juzgado
en lo Gvil N 28, consideraron que debia adoptarse |la
m sma deci si on.

En efecto, segun entendi eron, |a declaraci 6n de
nulidad de la venta del innueble era |la evidencia de que el
delito habia quedado en grado de tentativa puesto que no
obstante |l a presentacion de |la escritura publica falsa, el
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encausado no habia |ogrado engafiar al nmagistrado civil
deci si 6n que fue oportunanente confirmada por |a Canara de
aquel fuero.

Ent onces, habi endo quedado en grado de conato, y
dado que el dltinp acto efectuado por Goldring en el
expediente civil databa del 3 de dicienbre de 1995 —nonento
a partir del cual habia conenzado a correr el térmno de |la
prescripci 6n-, consideraron que hasta ese nonento habia
transcurrido el plazo nmaxino previsto para el tipo penal de
marr as.

En definitiva, confirmaron el auto de fs. 48/55
del incidente N 46.094 en cuanto habia declarado
extinguida |l a acci 6n penal por prescripcion en |la causa N°
47.510 respecto de Mauricio Goldring en relacion con |os
hechos que se |le inputaran, dictandose su sobreseiniento
parcial y definitivo.

Cor r esponde, ent onces, sefial ar que
posteriormente, el dia 30 de agosto de 2004, el Sr. Fisca
CGeneral , Dr. Ri cardo Séaenz, requirié se declarara
extinguida la acci 6n penal por prescripcion en |la causa y
respecto de Tomas GOsvaldo Fernandez, “sobreseyéndolo
parcial y definitivamente con relacién a | os hechos por |os
gue fuera convocado a prestar decl araci 6n indagatoria a fs.
1179”.

En ese sentido, expresé que conforne |lo resuelto
en la presente via incidental en |a cual se habia decl arado
la nulidad parcial del auto de fs. 57/58vta., habia quedado
circunscripto el hecho por el cual correspondia que se
expi di era en esa ocasi 6n, so6lo en relacio6n con |a com sion
del delito de estafa procesal, que habria conetido el
i mput ado Tomas Gsval do Fernandez (en conni vencia con Mi sés
Kostzer) conetida en |os autos “Consorcio de Propietarios
de Centeno 3185/3195 c¢/ Fernandez, Tomas Osvaldo s/
ej ecuci 6n de expensas” que tramtaban ante el Juzgado
Nacional en lo Cvil N 80.

Agregdé luego que en dichos actuados se habia
presentado Mbisés Kostzer ante el nmagistrado actuante
mani festando ser el poseedor de l|la finca cuestionada,
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si endo su verdadero propietario, aunque figurara cono ta
Fernandez, quien, por otra parte, cabe aclarar que fue
citado a prestar declaracion indagatoria en orden a este
evento con fecha 4 de abril de 1997

El Dr. Saenz refirid entonces que, conforne |lo
sefial ara oportunanente al expedirse en el incidente de
prescripci 6n de Misés Kostzer (N 46.093 del registro de
la Sala 1), entendia que se encontraba consunmada | a estafa
procesal conetida en el marco del expedi ente de ejecucién
de expensas en tranite por ante el Juzgado en lo Cvil N°
80, por el que fuera indagado Fernandez.

Asi, entonces, previo a expedirse sobre la
prescripci 6n, aclard que, pese a que no se contaba en esa
oportunidad con | os autos principales en su totalidad, no
resul t aban necesari os dado que habian sido cotejados, con
anterioridad, en |la oportunidad en que se habia solicitado
| a actualizaci 6n de | os antecedentes del nonbrado.

En consecuencia, entrando al terma en concreto, el
Sr. Fiscal General recordé que “este Mnisterio Publico ha
sosteni do reiteradanmente que, bajo | os preceptos del Cbdigo
de Procedimentos en Mteria Penal (ley 2.372), sdélo
constituyen secuela de juicio interruptiva de la accion

penal el Ilamado a prestar declaraci 6n indagatoria que
constituya procesamento, la acusacion fiscal, y la
sentencia definitiva dictada respecto del inputado en
cuesti on”.

En tal sentido, la Fiscalia considerd “adm sibles
cono actos del procedimento, con aptitud para interrunpir
el curso de la prescripcion de la accio6n penal, aquellos
gque sirven para sostener |a acusaci 6n en cabeza de una
persona, | o que en manera nmas preci sa se ha dado en || anmar
‘actos de persecucién’. Estos deben tener aptitud para
mant ener viva |la acci 6n penal y deben ser produci dos por
gui enes detentan en el proceso el poder de persecuci6n,
respecto de una persona determ nada y que tengan idonei dad
pr ocesal suficiente para actualizar esa pretension
puni tiva, denostrando asi el interés en |a prosecuci 6n de
| a causa”.
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Por ello, en el marco de di chas actuaci ones, el
Fi scal CGeneral entendi 6 que “el curso de |la prescripcion se
vio interrunpido por el Ilamado a prestar declaracioén
i ndagatoria de fecha 4 de abril de 1997, no habi éndose
produci do ningun otro acto en el proceso que tenga el
caracter de secuela de juicio”.

Por otra parte, sefial 6 que confornme surge de la
certificaci on de antecedentes efectuada en el marco de esta
i nci dencia, no surgia que Tomas Fernandez hubi era coneti do
un nuevo delito con posterioridad a |la fecha del |lamado a
prestar declaraci 6n indagatoria ya sefial ado, que pudiera
interrunpir el curso de |la prescripcion de |a acci 6n pena
en esta causa, por |lo que, reiterando |os conceptos
vertidos en el incidente de Misés Kostzer, “encontrandose
firme la sentencia ejecutiva dictada a fs. 72, al consentir
Fernandez y su esposa la msma (..) el perjuicio patrinonial
se habria produci do, consumandose asi el delito de estafa
procesal ”.

En consecuencia, el Sr. Fiscal Ceneral estind que
a los efectos de conputarse el plazo de la prescripcioén
debia estarse a |a pena prevista para el delito de estafa
procesal consunada.

Asi mi snp, considerd que debia tenerse en cuenta
la calificaciéon nas gravosa a |los efectos de Ila
prescripci on, conforne |o habia sentado la jurisprudencia
reiteradanente, en caso de existir duda respecto de |a
m sma, sin perjuicio de lo cual, el Dr. Saenz entendi 6 que
desde la fecha en que el aqui incidentista habia sido
convocado a prestar declaraci 6n indagatoria -4 de abril de
1997- hasta ese nonento, habia transcurrido el térm no de
seis afios previsto por el art. 172 del Codigo Penal, de
conformdad con la normativa dispuesta en los arts. 62
inciso 2° y 67 del Cbédigo Penal y 443 y concordantes de
Codi go de Procedimentos en Materia Penal (fs.248/249vta.
del incidente del incidente N° 46.101).

El 8 de abril de 2005, Ila causa |legd a
conocimento de la Sala | con notivo del recurso de
apel aci 6n deducido por la querella contra |a resoluci 6n de
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fs. 204/ 204vta., que en su punto | habia decretado la
nul i dad parcial del dictanmen fiscal de fs. 49/50, mentras
gue en su punto Il ordend | a nueva rem si 6n del expediente
al Sr. Fiscal a fin de que se expidiera respecto de |os
hechos por 1los que se habia ordenado el |I|lamdo a
indagatoria a fs. 1179 de | os autos principal es.

En tal sentido, considerando que el dictanmen de
Fi scal de grado habia incurrido en idéntico error al de la
resol uci 6n dictada por el tribunal a fs. 93/93vta., cuya
nulidad se decretara a fs. 194/194vta, por |o0s m snos
argunentos desarrollados en aquella decision, |os
integrantes de |la Sala |, Dres. Bruzzone y Barbarosch,
resol vi eron honol ogar | a decisién cuestionada confirmando
los puntos | y Il de fs. 204/204vta., en tanto el Dr. Donna
no suscribi 6 dicho resolutorio por encontrarse de licencia
(Resol. N 79/05 de la Comision de Seleccion de este
Consejo) y el juez subrogante, Dr. Rinondi por haber
suscripto la resolucién que se encontraba apelada (fs
256) .

Cabe destacar, asim snp, que segun se desprende
de fs. 176 del incidente de prescripci 6n de Mi sés Kost zer
(N° 46.093), el 13 de abril de 2005, en virtud del acuerdo
gue surgia de | os votos obrantes a fs. 164/165 y el de fs.
175, teniendo en cuenta la reforma introducida al art. 67
del C P. por la ley 25.990, los Dres. Elbert, Gonzalez
Pal azzo y Bruzzone (por sus fundanentos), resolvieron
confirmar la resolucion de fs. 104/ 115vt a.

Posteriornente, toda vez que |a decisiodn gque
originarianente habia recaido en la Sala | (fs. 204/205 de
i nci dente de prescripcién N° 46.093 pronovi do respecto de
Moi sés Kost zer) habia sido suscripta por el Dr. R nondi —en
ese entonces integrante de dicho tribunal- y que el auto de
esa Sala de fs. 256/vta. que confirnd ese decisorio,
nmotivaba el recurso de nulidad en esa oportunidad
i nterpuesto por el querellante (cfr. fs. 266/ 267), en fecha
4 de nmayo de 2005, los Dres. Bruzzone y R nondi entendieron
gue resultaba inprocedente una nueva intervenci én por su
parte, por |lo que solicitaron se l|los inhibiera para
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ent ender en di chas actuaciones (fs. 271).

En consecuencia, el 14 de junio de 2005,
conformada una nueva sala para resolver en estas
actuaci ones, entendi éndose que | as actuaci ones previas de
| os magi strados inhibidos podia inpedirles gozar de |a
i nparci alidad requerida para intervenir en dicha instancia,
se resolvid hacer lugar a las inhibiciones planteadas y
di sponer la remsion de la causa a la Secretaria de
Superi nt endenci a de | a Canara Naci onal de Apel aciones en | o
Crimnal y Correccional a efectos de que se designara un
nuevo tribunal que decidiera sobre el fondo del asunto
(firmado Dres. Pociello Argerich y Bunge Canpos -Dr. Pionbo
en uso de licencia- cfr. resolucion de fs. 275 del
incidente N° 46.101).

Fi nal nent e, constituido el tri buna
correspondi ente, en fecha 1° de agosto de 2005, |os jueces
desi gnados, se abocaron a resolver el pedido de nulidad
presentado a fs. 266/67 por el Dr. Victor J. Kanmenszein -
querellante en autos- contra |la resolucion de esa sala
dictada el 8 de abril de 2005 suscripta por |os Dres.
Bar bar osch y Bruzzone.

Asi entonces, leida la presentacién y a poco de
exam nar |as actuaciones que |levaban el n° 46093 del
registro de dicho tribunal, se advirtio6 que efectivanmente
el Dr. Barbarosch se habia excusado previanente para
intervenir en esa causa (fs. 167), lo cual fue aceptado a
fs. 168, razén por la que resulté inprocedente su
i ntervenci 6n posterior en el expediente a resolver, a
suscribir la resolucion de fs. 256

En virtud de ello, se estind que tal decision
devenia nula, a la luz de | o previsto por el art. 509 del
CPMP, conp asi tanbi én todo |o obrado que se rel aci onara
con esa actuaci 6n nula (Art. 512 del CPWP).

Sentado ello, al exam nar |a cuestion que diera
origen al resolutorio alli nulificado, en el punto Il se
relatd6 que el planteo habia tenido lugar al apelar la
querella la resoluci 6n de fs. 204/204vta., que en su punto
di spositivo | decretaba la nulidad parcial del dictanen
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fiscal de fs. 49/50, en |lo que respecta al delito de estafa
procesal atribuido a Tomas Osval do Fernandez (fs. 1179 de
los autos principales); mentras que en su punto |II
ordenaba se le corriera nueva vista al Fiscal a los fines
de que se expidiera sobre l|a incidencia planteada
uni canente en relacién con el hecho por el cual se
di spusiera el |lamdo a prestar declaraci én indagatoria a
fs. 1179 ya citada —estafa procesal conetida en el expte.
21.548/ 1994 del Juzgado G vil N° 80.

Asi, entonces, se considerd que se evidenci aba
gue el error incurrido en | a resoluci6n obrante a fs. 57/58
del Juzgado de Instruccidon N° 5y en la de fs. 93/93vta. de
esa Sala, y que notivara |la declaraci 6n de nulidad de fs.
194/ 194vta., era el msno que recayera en el dictanen del
Fiscal de fs. 49/50, puntual nente en el punto “b”, cuando
se exam nara el instituto de |la prescripcion de |la accidn
penal en esas actuaciones, respecto de Tomas Osval do
Fer ndndez, pues, seglun se expresd, se habia tomado en
cuenta el expediente “Kanenzsein y otro c¢/ Goldring
Maurici o Teodoro y otro s/ sinmulacion” con intervenci 6n del
Juzgado Givil N 25, en lugar de analizar el expte.
“Consorci o de Propietarios Centeno N° 3185/95 ¢/ Fernandez
Tomas GCsvaldo y otros s/ ejecucibén de expensas con
i ntervenci 6n del Juzgado G vil N 80.

En suma, entendi endo que resultaba acertado |lo
resuelto oportunanmente por el juez a quo a fs. 204/ 204vta.,
en tanto ante la afectacidén de la garantia del debido
proceso anunciada en el art. 18 de |la CN, y que
correspondia la sancio6n por él aplicada, se declar6 la
nul i dad de | a resolucion de fs. 256 del incidente N° 46.101
y de todo | o obrado que se relacionara con esa actuaci 6n
nula (arts. 509 y 512 del CPMP).

No obstante ello, fue confirmada |a resol uci 6n de
fs. 204/204 en sus puntos dispositivos | y Il en todo
cuanto fuera materia de recurso (firmado Dres. Luis
Ameghi no Escobar y Luis M R M Bunge Canpos, dejandose
constancia que la Dra. Garrigos de Rébori no firnmaba por
haber cesado su intervenci 6n en dicha Sala, cfr. resol ucion
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de fs. 285/285vta.).

Segun se desprende de fs. 288/288vta. del
i ncidente N° 46.101, en fecha 19 de agosto de 2005, el Sr.
Fiscal en lo Crinminal de Instruccion N° 18, Dr. Marcelo
Rui | opez, entendi 6 que desde el 4 de abril de 1997 hasta
ese nonento habia transcurrido el mxino de la pena
prevista por el art. 172 del Cbddigo Penal, sin que
exi stieran actos que interrunpieran o suspendi eran dicho
plazo, en virtud de lo cual solicitd se declarara
extinguida la acci 6n penal por prescripcion en |la causa y
respecto de Tomas Osvaldo Fernandez, sobreseyéndolo
definitivanente en relacion al hecho por el que fuera
convocado a prestar declaraci 6n indagatoria a fs. 1179 de
princi pal .

En tal sentido, el Sr. Representante del
M ni sterio Publico destacd en aquel |l a oportuni dad que, nas
alla de que no surgia de la certificacion de antecedentes
efectuada en el marco de las actuaciones acto que
interrunpiera o suspendiera el decurso del pl azo
prescri pto, debia tomarse en cuenta |a nueva nodificaci én
operada por el art. 67 del Codigo Penal (ley 25.990), “a
nodo de excepcion a la regla de la irretroactividad toda
vez que resulta mas beneficiosa para el inputado”.

En consecuencia, el dia 19 de septienbre de 2005,
el Juez de Instruccion interviniente, Dr. Julio Quifiones,
resol vi 6 declarar parcial nente extinguida |a acci 6n penal
por prescripcion respecto de Tomas Fernandez por el hecho
por el qgue fuera convocado a prestar declaracion
i ndagatoria y que fuera calificado “prima facie” cono
constitutivo del delito de estafa procesal, y sobreseerlo
parcial y definitivanente.

Posteriornmente, en fecha 23 de septienbre de 2005
(fs. 295), el querellante Dr. Kanenszein interpuso recurso
de apel aci 6n contra el decisorio recaido en |la causa, el
que fue concedido a fs. 301.

Conforme surge del sumario cuyas copias obran cono
anexo del presente, elevado el incidente al Superior, el 21
de junio de 2007 la Sala | de |la Camara del Crinmen sefal 6
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|a fecha a | os efectos de dar cunplimento con | o dispuesto
por el art. 538 del CPMP, en tanto a fs. 309/309vta., el

Sr. Fiscal General, Dr. R cardo Saenz, el 19 de julio de
2007 entendi 6 ajustada a derecho la resoluci én recurrida,
solicitando su confirmaci 6n mentras que el 4 de septienbre
de 2007 la Sra. Defensora Oicial en lo Crimnal de
I nstrucci 6n N° 13 presentd nenorial solicitando tanbi én se
confirmara el auto apelado y refiridé que la postura
sostenida por el nmagistrado reconocia fundanento en la
clara letra de la ley 25.990 que en su art. 1° nodificd el
art. 67 del Codigo Penal limtando | os actos interruptivos
de la prescripcion y describiéndolos taxativanente,
oportuni dad en | a que ademas expres6 que en | a causa habia
transcurrido con creces el plazo previsto en el art. 62 de

Codi go de fondo, sin que existiera acto que pudiera tener
efecto interruptor del curso de la prescripcién (fs.
317/ 318vta.).

Fi nal mrente, se desprende de | as actuaci ones que,
en virtud de la prérroga para informar en la causa
solicitada por el Dr. Kamenszein a fs. 316, el dia 4 de
septienbre de 2007 el Sr. Juez de Camara, Dr. Julio Lucini,
di spuso se fijara nueva fecha de audiencia para el 25 de
septienbre del corriente afio (fs. 319), debi endo seifial arse
gue, conpb puede advertirse, al nonento de efectuarse |la
conpul sa de |os actuados, éstos se hallaban en pleno
tramte, pendientes aun de resol uci 6n definitiva.

7°) Que, por su parte, en cuanto a | o manifestado
por el Dr. Bruzzone en oportuni dad de efectuar el descargo
previsto por el art. 11 del Reglanento de |la Com sion de
Di sciplina y Acusaci én, en relacién con |a situacion que
habria acontecido en el nmarco del tramte de |la causa N°
24.392, cabe sefialar que de |a copia aconpaifada por el
magi strado surge que en la resolucion dictada el dia 4 de
octubre de 2004 la Sala | resolvid poner en conocimento de
| a Procuraci 6n General l|la actitud entonces asum da por el
aqui denunciante (Dr. Gaset) al desistir del recurso de
apel aci 6n que el Fiscal Sol essio habia interpuesto en el
expediente de referencia, confornme |la facultad conferida
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por el art. 433 del CPPN

Al respecto, corresponde destacar que en |l a fecha
antes referida | os Dres. Bruzzone y El bert expresaron que
“(e)l argumento desincrimnante que propone el Sr. Fiscal
General, a fs. 135/136, al fundar |a desestimaci on del
recurso de apelacioén, que en forma correcta, atinada y
adecuadanente, habia interpuesto el Sr. Agente Fiscal
Solessio a fs. 124/vta., no se conparte en absoluto, si
bi en reconoce fundamentaci 6n” (fs. 57).

En efecto, sostuvieron que el fundanento era
idéntico al que proponia |a defensa del juez Zelaya en el
menorial de fs. 137/139, y se centraba en el hecho de que
no habria otras pruebas para realizar, |o que constituia un
claro error de practica de instrunmentaci 6n de pruebas;
agregando que “conp muy bien remarcé el agente fiscal a
recurrir. En definitiva, ni siquiera seria de aplicacion el
principio in dubio pro reo, cuya utilizacién en esta etapa
de la investigacion, frente a la forma en que se |levd a
cabo la instruccién, nunca podria ser aplicado, y nucho
nmenos por un representante del Mnisterio Publico Fiscal en
el contexto del caso, por |la nanera en que viene pl ant eada
| a producci 6n de | a prueba” (fs. 57).

Asimsno, |os nmagistrados citaron que en tal
sentido “el Fiscal General Aguero lturbe, en el marco de la
resoluci 6n M P. 39/99, ya habia expresado que |l a val oraci 6n
de | a prueba que se efectle deberd ser sumanente cui dadosa,
con arreglo a criterios de estricta razonabilidad y que,
caso contrario, la actuacién del fiscal seria un grave
incunplimento de sus deberes por haber inpedido |a
actuacion de la justicia, infringiendo asi el nandato
constitucional de |la defensa de la legalidad y de |os
i ntereses generales de |a sociedad” (fs. 57).

En definitiva, |os jueces tuvieron por desistido
el recurso de apel aci 6n interpuesto, no obstante |o cual,
por | as razones apuntadas precedentenente, dispusieron |a
rem sion de testinonios ya sefialada, a fin de que se
analizara |la actuacién del Sr. Fiscal Ceneral, Joaquin
Ranbn Gaset, confornme a | as instrucciones general es gue se
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refieren al manteninmento de la accién penal, y de la
normati va legal y constitucional aplicable; circunstancia
gue segun sostuvo el Dr. Bruzzone en su descargo habria
provocado cierta susceptibilidad en el é&ninmo del aqui
presentante, dando origen a |la denuncia bajo analisis.

8°) Que en este orden de ideas, a efectos de
disipar dudas en relaci6on con el desenpefio de 1os
magi st rados entonces integrantes de la Sala | de |la Camara
Naci onal de Apel aciones en o Crimnal y Correccional, en
| a causa a que se refiere | a comuni caci 6n que diera origen
al expedi ente que nos ocupa, sin perjuicio del conjunto de
factores apuntados precedentenente respecto del farragoso
tramte de |las actuaciones, cabe recalcar la particular
situaci 6n que atravesara la Sala integrada por el Dr.
Bruzzone al nonento de asumir éste su funcidén a partir de
mes de septienbre de 2003, en cuanto al volumen vy
organi zaci 6n de | os asuntos a estudi o del tribunal en aquel
nonent o.

En suma, sin perjuicio de |o expuesto, cono
resulta de |la resefla previa que se ha efectuado, en el caso
en analisis la resolucion de | a causa se vio denorada en el
ti enpo, no solo por la circunstancia institucional por |a
que atravesdé la Sala |, sino debido a |las contingencias
procesal es acaecidas en |os autos de referencia, |as que
acarrearon las inplicancias jurisdiccionales ya sefal adas.

En efecto, de |la conpul sa realizada se desprende
el escaso | apso de tienpo transcurrido desde que | os jueces
denunci ados tuvieron intervencion en |os incidentes de
prescripci 6n de referencia, por |o que, de nanera al guna
podria inferirse que la denora en el procedimento |es
resulta inputable a |os magistrados intervinientes que
actuaron en | os expedi entes conpul sados, ello atento a que
no se advierte que wuna denora injustificada en Ila
tram taci 6n hubi era provocado | a prescripcion de |Ia accién
penal, sin perjuicio de tenerse en cuenta, por otra parte
gue, conmo | o ha sostenido anteriornente este Consejo, |os
j ueces actuantes no pudieron prever mentras tramtaba |a
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i nvestigaci 6n judicial que se reformaria el Codi go Pena
det ermi nando taxativanente | as causal es de interrupci 6n de
la prescripcion de la accion penal, tal conp final mente
aconteci 6 en el expediente N° 47.510 (33.830/96).

9°) Que no obstante ello y a mayor abundam ento
cabe destacar que, es cierto que |o0s jueces pueden
equi vocarse ya que, en definitiva, se trata de una
justicia humana, pero para ello los cdédigos de rito
establ ecen renedios. Por otra parte, tanpoco hay que
ol vidar que, en nmuchas ocasiones la |ley es susceptible de
diversas interpretaciones. Sin enbargo, |0 que aqui
i nteresa destacar es que, en definitiva, cualquiera sea la
interpretaci 6n, aun |a nenos aceptable para el conmin de la
gente, ella no puede justificar la aplicacién de una
sanci 6n pues resulta evidente que en el caso concreto |o
gue esta en juego es la evidente disconforn dad del
denunci ante con el criterio sustentado.

En ese sentido, la doctrina ha entendido que
“‘nuestra organizacion judiciaria, humana y previsora,
reposa sobre | a base del posible error judicial’, y aello
obedecen |os recursos que consagra la ley contra |as
deci si ones que se estiman equi vocadas por |as partes (...)
el error no puede incrimnarse porque es independi ente de
la voluntad humana (...) y la sociedad y la |ley no podréan
exigir un juez infalible” (Parry, Adolfo A, “Facultades
Di sciplinarias del Poder Judicial”, Ed. Juridica Argentina,
Buenos Aires, 1939, pag. 337 y sgtes.).

Resul ta oportuno recordar que la tarea de juzgar
no se encuentra exenta de |la posibilidad de error y negar
esa hipoétesis seria apartarse de la realidad. Con acierto
se ha sefial ado que si cada juez se hallase sujeto al tenor
de responder patri noni al rente  por la nmas mnim
equi vocaci 6n, s6lo un nmendigo o un tonto aceptaria
desenpeiar ese cargo (“MIller v. Hope”, House of. Lords,
April 1, 1824). La necesaria serenidad que debe presidir el
proceso de juzgam ento se veria serianente resentida si el
magi strado o funcionario debiera temer por |as represalias
que, en forma de juicios de responsabilidad o de
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denunci as, pudi eran adoptar qui enes estan di sconfornmes con
el fallo, aunque en él hubi ese efectivos desaciertos. Asi
lo entendi6 desde antiguo |la Suprenma Corte de Estados
Uni dos de Norteangrica, al sefial ar con agudeza que: “es un
principio general de fundanental inportancia de toda
adm nistraci é6n de justicia que un funcionario judicial
cuando ejerce las facultades que |le han sido conferidas,
tenga libertad para actuar de acuerdo con sus propias
convi cciones, sin medo a sufrir consecuenci as personal es.
La responsabilidad que |o exponga a responder ante cada
persona que pueda sentirse agraviada por una de sus
acciones, resultaria inconpatible con el ejercicio de su
libertad, y destruiria |la independencia sin |la cual ningun
poder judicial puede ser respetable o atil”. Dijo tanbién
que “[l]a desilusién provocada por una decisién adversa,
frecuentenente da rienda suelta a inputaciones de ese tipo
y -dada la inperfeccion de la natural eza hunmana- esto
dificilmente constituya un caso excepcional” (“Bradley v.
Fischer” 80 U S. -13 Wall- 335-1871).

Asi, el delicado equilibrio que supone verificar
| a regul ari dad del desenpefio de un magi strado frente a |l a
i nnegabl e posibilidad de error en el ejercicio de su | abor
jurisdiccional exige actuar con naxima prudencia al val orar
la proyeccion de tales desaciertos y la atribucidn de
i ntencionalidad en su conmisién. Se ha dicho que “[s]ienpre
puede denunci arse que existen notivos erréneos o corruptos,
y si pudieran investigarse |las notivaciones, |os jueces
estarian expuestos a denmandas angustiantes, existan o no
esas notivaciones” (“Bradley v.Fischer”, cit supra).

En suma, aun cuando resultara errodnea al gunas de
| as actuaci ones conforne se nenciona en | a denuncia, ello
no constituiria un obstaculo para desestimar sin mas
tramte la msna .

10) Que en virtud de | o expuesto, y toda vez que
no surge de la actuacion de |os nagistrados ninguna
irregularidad que sea causal de renocidon conforme 1lo
di spuesto por el articulo 53 de Ia Constitucién Nacional,
ni faltas disciplinarias establecidas en la ley 24.937 vy
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sus nodificatorias, corresponde —con acuerdo a | o propuesto
por la Comsion de Disciplina y Acusacion (dictanen
336/ 07)- desestimar |a presente denunci a.

Por ell o,

SE RESUELVE:

1°) Desestimar |a denuncia formul ada contra | os
Dres. Edgardo Donna, y Carlos A Elbert, oportunanmente
integrantes de la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Crimnal y Correccional, y el Dr. Qustavo A Bruzzone,
actual integrante de la citada Camara.

2°) Notificar a I|a Camara Nacional de

Apel aciones en lo Crimnal y Correccional, y archivar |as
act uaci ones.

Regi strese y notifiquese.

Firmado por ante ni, que doy fe.

Fdo. : Pabl o Mbsca — Cristina Aknentins
(Adm ni stradora Ceneral).
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