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RESOLUCION N° €0 /2014

En Buenos Aires, a los qa)dias del mes de marzo del
afic dos mil catcrce, sesionando en la Sala de Plenario
del Consejo de la Magistratura del Poder Judicial de la
Nacién “Dr. Linc E. Palacio”, con la Presidencia del Dr.
Alejandroc Sanchez  Freytes, los sefiores consejeros

presentes, y

VISTO:

Los expedientes €3/2011, caratulade “Barbarosch,
Alfredo {Int. Cé&m. Crim. Ccrr.) ¢/ Dres. Rimondi J. vy
Bruzzone A. en autos ‘Castex’” y Expediente 64/2011,
caratulado “Barbarosch, Alfredo {(Int. Cam. Crim. Corr) c/
Dres. Rimondi, J y otro en autos ‘Saenz’ y ‘Farrell’”, de

los que,

RESULTA:

I. E1 doctor Alfredo Barbarosch, en su caracter de
integrante de la Sala I de la Céamara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional de la Capital
Federal, denuncia a 1lc¢s doctores Jorge Luis Rimondi -
Presidente de la Sala I- y Gustavo Alfredo Bruzzone - en
aquella oportunidad, Presidente del Cuerpo-, por la
comisiétn de una falta disciplinaria en los términcs del
articulo 14 inciso A), apartades 2 (falta de respeto vy
consideracidén), 4 (actos ofensivos al decoro de 1la
funcidn Judicial), 5 (incumplimiento reiterado de las
normas procesales y reglamentarias) y 7 (falta e
incumplimiento a sus deberes) de la ley 24.937, y sus
modificatorias (en Expte. 64/2011), agregando la causal
de posible mal desempefio (en Expte. 63/2011)

Sostiene que en oportunidad de la celebracidén de la
audiencia oral prevista por el articulo 454 del Cdéddigo
Procesal Penal de la Naciodén, en el marce de un recurso de
apelacién 39.028 en causa 69.153/04 “Knoll, Nicolds vy
otros s/ delito de accidén publica’”, se decidié hacer uso
del plazo de cinco dias para resolver (art. 455 del

cuerpc normativo citado). En el marco de las
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deliberaciones, indica que hizo saber a 1los jue;zs
Rimondi y Bruzzone su postura sobre el fondo del asuntt.
Vencido el plazo para resoclver, y habiendo transcurribo
siete dias hébiles desde la celebracidén de la audiencLa
oral, sin que se le girara a su vocalia el expediente
para permitir emitir su  voto, los magistradps
cuestionados habrian resuelto la causa aprovechahdo isu
ausencia temporal, va que habia solicitado licencia por
cuestiones personales. |

El doctor Barbarosch entiende que este accionar ha
afectado la garantia constitucional reconocida a las
partes respecto de la constitucidén del tribunal,
violentando la garantia de juez natural y debido proéejo.
El presentante evalua que las excepciones reglamentarijas
de los articulos 35 y 109 del Reglamento para la Justidia
Nacional no son aplicables en el caso, porque Jos
magistrados que suscribieron los fallos habrian actuddo
de manera deliberada y en pleno conocimiento de |su
postura en el asunto, aprovechando su solicitud lde
licencia para impedir su intervencién. Interpreta que ios
fallos asi decididos son nulos de nulidad absoluta {conf.
pdg. 2 del Expte. 64/2011).

Estas circunstancias se habrian dado en los tramites
de los recursos 39.519 “Castex, Francisco s/recurso |de
casacién” (Expte. CM 63/2011), 39.519 “Ricardo 0. Saé¢nz
s/ recurso de casacién” y causa 14058 “Farrel, Martin y
otros s/ incumplimiento deberes de funcionario public¢o”
(en Expte. CM 64/2011). También abunda en casos
mencionados de manera indirecta, 1los recursos 39.606
“"Mosfovich, Melisa vy otra”, 39.594 “Gorjén, Roberto
Omar”, 38.444 ™“Blanc, Maria Virginia y otros”, y |en
causa 69.153/04“Knoll, Nicolds vy otros s/ delito ide
accidén publica” habria sucedido de igual forma (Exptes.

63/2011 y 64/2011).

f
ITI. Se procedid a notificar a los doctores Gustévo

Alfredo Bruzzone y Jorge Luis Rimondi a tenor de %lo

dispuesto en el articulo 11 del RCDyA. El doctor Rimo#di

sefiala que ha sido denunciado por cumplir con sus debe#es

de magistrado con celeridad y dedicacién, y se formpla
!
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diversos interrogantes respecto de los motivos que
poseeria el doctor Barbarosch para denunciarlos (fs.
36/41).

ITI. Se scolicitdé al Presidente de la Sala I que
informara la modalidad de acuerdo y voto en oportunidad
de resolver recursos de apelacidén ante ese cuerpo
colegiado. El doctor Rimondi responde gque “pongo en su
conocimiento que el sorteo de orden de voto no es de
practica en este tribunal. Como Organo revisor de
resoluciones interlccutorias dictadas en la etapa
preliminar del proceso penal en audiencia oral, se
procede a 1la deliberacidén durante dicho acto (en los
casos en gque existen perscnas privadas de libertad) o
inmediatamente después de éste, en el mismo dia. En el
primer supuesto, la resoclucidén se proyecta, firma vy
notifica dentro de la audiencia, y en el segundo, se
proyecta, iniciandose la circulacién para su revisién vy
firma por la vocalia de quien cumple funciones de
presidencia.” (fs.47).

Continua diciendo que “aprobado el proyecto por el
presidente, pasa al otrc vocal (para la época que se
consulta el juez Gustavo A. Bruzzone), para finalmente,
ponerlo a consideracidén del restante, el Dr. Alfredo
Barbarosch. Cabe sefialar gue es una practica inveterada,
gque se ccntinua realizando en la actual integracién (con
el wvccal TLuis Maria Bunge Campos}, dado que el aqui
denunciante se niega a deliberar con sus colegas, por lo
tanto el proyecto se elabora de acuerdo a las
instrucciones impartidas en la deliberacién por los otros
dos jueces, siendc el restante si est& de acuerdo procede
a suscribirlo (en la enorme mayoria de los casos) y, de
1o contrario, emite su propio voto {en contadas

oportunidades)” (fs.47).

CONSIDERANDO

1°) Que, el doctor Alfredo Barbarosch denuncia a los
doctores Jorge Luis Rimondi y Gustavo A. Bruzzone- este
Gltimo otrora integrante de la Sala I-, por la posible
comisién de falta disciplinaria (art. 14 inc. A,
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apartados 2 -falta de respeto y consideracidén- ,4 -actos
ofensivos al decoro de 1la funcién Jjudicial-,5 |-
incumplimientc reiterado de las normas procesales |y
reglamentarias- y 7 -falta e incumplimiento a siis
deberes- de la ley 24.937 y sus modificatcrias, y por mil
desemperio (violentar la composicidn del tribunél
afectande las garantias de juez natural vy debiﬁo
proceso).

2°) Que corresponde iniciar el analisis de lps
imputaciones por las que califica de constitutivas de.mbl
desempefic, es decir las vinculadas a la composicién del

tribunal afectando el juez natural y el debido proceso.

Se comprende que la garantia constitucional de FJuez
natural refiere a no ser Jjuzgado por comisiones
especiales y a no ser apartado de los ijueces designados
por la ley antes del hecho que motiva la causa (bonf.
art. 18 de la CN). Que en esa comprensidén, el Jjuez
natural o tribunal natural para el entendimiento de ila
causa es el que por ley, el reglamento y las practidas
habituales de la instancia le corresponden. Es decir, |la
ley que organiza el fuero en lo Criminal y Correccional
de la Capital Federal, como el reglamento que determina
el sorteo de expedientes, tanto en primera instancia cqgmo
en revisién colegiada, las maneras qgue se deciden para lel
trabajo interno de la camara o la sala - manifestadas ien
Acuerdos formales o en consensos de trabajo establecidos
y ejercidos-, como también la practicas que determinan el
orden de voto en estos cuerpos plurales, las formas ;de
elaborar el texto del votc y su giro interno, etc., ¢on
anterioridad de 1la radicacidén de la causa ante e*os
estrados. !

No cabe duda que es la Sala I de la Excma. Camaraien
lo Criminal y Correccional de la Capital Federal el juez
natural para la evaluacién de 1los casos puestos a |su
estudio a través de las vias recursivas. No cabe ningtuna
duda respecto de la competencia de la misma para resolver
los casos. La garantia de Jjuez natural, desde gla
perspectiva de la institucidén judicial, no refiere a la

persona que ejerza el cargo o funcidén pubklica. Por ello,

4




USO OFICIHAL

CONSEJO DE LA MAGISTRATURA

- ¥ PODER JUDICIAL DE LA NACION

-

se respeta manteniendo 1la radicacién sorteada de la
causa.

De més estd decir que la garantia de 7juez natural
tiene su contracara en la garantia de los litigantes
respecto de la imparcialidad de los jueces gque entenderdn
en los pleitos. Para garantizar al litigante que esa
garantia se respetard, el particular tiene herramientas
para resguardar la imparcialidad de los magistrados. Es
por ellc que se procede a la comunicacién de 1la
composicidén a las partes del proceso para gque éstas
puedan recusar o inhibir a sus integrantes, como medios
procesales,

En sintesis, de la documentacidén acompafiada no se
advierte que se hayan viclentado estos principios
constitucicnales por parte de la Sala I en el tramite de
las causas traidas a consideracién.

3°) Que, ahcra bien, las imputaciones que se
efectuan en el presente expediente, refieren mas
puntualmente a las practicas habituales de la Sala T para
resolver los casos que llegan a su estudio.

Para establecer esa préactica debemos tener en cuenta
el cdédigo de rito y la reglamentacién al efecto de la
manifestacién de voluntad de los integrantes de un cuerpo
colegiado. Los miembros de un tribunal judicial deben
coordinar sus  voluntades individuales, para poder
manifestar la voluntad del cuerpo, que constituird en
cada caso la sentencia. Estas voluntades deben ser
fundadas en criterios de racionalidad y «coherencia
respecto de lo solicitado por las partes para resolver -
desde su aspecto formal- como asimismo cumplir con reglas
de mayorias y reglas de asistencia a los acuerdos entre
los integrantes del tribunal. El1 articulec 109 del
Reglamento para la Justicia Nacional indica que en cada
sentencia, deberan intervenir todos lecs integrantes de
una sala; pero en caso de vacancia, ausencia o
impedimento, formalmente constatado, la decisidén podra
ser dictada por el votoc de los restantes siempre que
constituya la mayoria absoluta de los miembros de la

céamara o sala.



E1l Cédigo Procesal Penal de la Nacién establece qghe

en los recursos de apelacidén se deberad establecer upa

audiencia publica que se decretarid en el plazo de tr
dias de recibido el expediente por el ©&érgano revis

(conf. la reforma establecida en el Cdédigc Procesal Pen

de la Nacién por ley 26.374). Asimismo, ese acto deberd

=¥
DT
g1

realizarse entre los cinco y los treinta dias de e%a

recepcidén. Los Jjueces presenciaran los fundamentos
recurso, asi como las peticiones concretas
formularen, quienes podran ampliar la fundamentacién:

desistir de algunos motivos, pero no podran introdud

1
e
o

ir

otros nuevos ni realizar peticiones distintas a las

formuladas al interponer el recurso. Luego se permiti

intervenir a gquienes no hayan recurrido y finalmente

ré

se

volveréd a ofrecer la palabra a todas las partes con jel

fin de gue formulen aclaraciones respecto de los hechod

de los argumentos vertidos en el debate.

El juez que presida la audiencia vy, eventualmente

los demads Jjueces que integren el tribunal, interrogaran

los recurrentes y a los demds intervinientes sobre las

o]

a

cuestiones planteadas en el recurso y debatidas en la

audiencia. (Conf. Art. 454). Respecto de la resoluci@n,

el articule 455 sefiala “El1 +tribunal deliberara

y

resolverd en la misma audiencia, en los términos del

articulo 396. En casos complejos, podra dictar iun

intervalo de hasta CINCO (5) dias para continuar la

deliberacidén y resolver. Cuando la decisidn cuestiongda

sea revocada, el tribunal expondrad sus fundamentos por

escrito, dentro de 1los CINCO (5) dias de dictada ila

resolucién, Del mismo mode actuard si al confirmar |la

decisién cuestionada tuviera en cuenta criterios |no

considerados por el Jjuez o tribunal que previno o si{la

decisién no hubiera sido adoptada por unanimidad.”

Es claro que el tribunal, al decidir, debe respetar

la celeridad procesal impresa por estas mismas normas. {Es

decir, el cédigo establece una mecénica de decisién

fundada en el principio de inmediatez procesal, como!en

la debida transparencia de los actos judiciales. No {da

margenes de accidén fuera de sus reglas claras: |la
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deliberacidén y la decision serd inmediata, en la misma
audiencia. Esa audiencia, como acto procesal, puede
cerrarse en el mismo dia, o postergarse en casos
complejos, en un intervalo del mismo acto,'que no puede
ser superior a cinco dias.

De lo informadc por el presidente de la Sala I, la
mecanica de trabajo se basa en estos principios,
estableciendo un orden sucesivo de actividad: se
proyecta, se firma y se notifica; ello sucederd en el
mismo acto de la audiencia, o inmediatamente después de
ello, iniciandose la circulacién para la revisién y firma
por la vocalla que ejerce la presidencia.

Es de destacar los dichos del doctor Rimondi, que
indican que M“aprobadc el proyecto por el presidente, pasa
al otro vocal (para la época que se consulta el Juez
Gustavec A. Bruzzone), para finalmente, ponerlo a
consideracién del restante, el Dr. Alfredoc Barbarosch.
Cabe seflalar que es una practica inveterada, que se
contintia realizando en la actual integracién (con el
vocal Luis Maria Bunge Campos), dado gque el agui
denunciante se niega a deliberar con sus colegas, por lo
tanto el proyecto se elabora de acuerdo a las
instrucciones impartidas en la deliberacién por los otros
dos jueces, siendo el restante si estd de acuerdo procede
a suscribirlc (en la enorme mayoria de los casos) y, de
lo contrario, emite su propio voto (en contadas
oportunidades)” (fs.47).

4°) Que, de lo expresado, puede concluirse que:

a) Los magistrados deciden en el acto de la
audiencia; tanto el doctor Barbarosch como los
magistrados denunciados reconocen esto: el presentante,
en su escrito de denuncia, reconoce hacer saber y conccer
su temperamento en la decisidén de los temas. Los
denunciados, reconocen la deliberacidén y la circulacién
de los votos. Nos encontrames ante un caso de conjugacién
de voluntades individuales de los magistrados para emitir
opinidn y asi obtener sentencia; no cabe duda que el
cuerpo colegiado efectua deliberaciones de manera que se

manifiestan las posiciones individuales de manera habil
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para conformar acuerdo y asi llegar a un voto, en sentido
de resolver las problematicas llevadas a estudio. Pero Si
es cuesticnada la mecanica de trabajo de la Sala I. :

b) Todos los magistrados dan su criterio de manefa
valida, y de esa forma se dicta sentencia. |

c) La fundamentacidé4n por escrito responde a la
exigencia legal en oportunidad de revocar la decisién de
grado, o de confirmar segin tuvieran los jueces en cueﬁta
criterios no considerados por el juez o tribunal ghe
previno, o su decisién no es unanime. o

d) Toda esta dinamica se ve entorpecida por las
licencias solicitadas y concedidas al doctor Barbarbsqh,
que culminan significando sus ausencias al tribunal: Laé
imputaciones realizadas por el doctor Barbarosch -acerjca
que sus colegas de sala resuelven los dias que f&ma
licencia para inhibirle de hacer uso de su derecho ide
votar—- como también las argumentaciones brindadas por'ei
doctor Rimondi -respecto de las licencias gozadas por jel
doctor Barbarosch-, se wvinculan a las imputaciones gque |se
efectuaran en el Expediente 394/2010, caratulado “Cém.
Crim y Correcc.-Remite copia Expte. SA 3642 'Dr. Alfrddo
Barbarosch s/ denuncia’”, en la cual se encuentran
designados 1los Dres. Fuentes y Fera como consejefos
informantes. S1 bien en las presentes actuaciones.y en
aquellas mencionadas los denunciantes y denunciados |se
encuentran en inversién de roles, es apropiado gque, uyna
vez resueltas, se extraigan de las presentes actuaciopes
fotocopias para ser valoradas como prueba dentro de las
actuaciones 394/2010.

e) Asimismo, el doctor Barbarosch wventila ien
oportunidad de fundar sus votos, argumentos que son
ajenos a los expedientes judiciales puntuales a andligis
y decisidén, planteando de manera publica los desacuerglos
respecto de las practicas de trabajo interno. De Jlas
fotocopias agregadas por el denunciante ( por ejemplo,|en
recurso de casacién 39.028 “Castex, Francisco s/ recukso
de casacidén” contra la resolucién del 27.12.10 en causa
“Knoll, Nicolds y otros s/ delito de accién publica”}! se
observa gue el doctcr Barbarosch no sélo fundamehta
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respecto de la cuestidén a estudio -es decir, conceder o
no el recurso de casacidén- sino que acomparia fotocopias y
argumentaciones que refieren a otras causas, con otras
problematicas particulares, perc que segin el magistrado
aqui denuncilante, se darian iguales circunstancias de
negacién de su ejercicio de la judicatura. Este hecho es
de gravedad, ya que confunde la argumentacidén de un voto
en un expediente, con la demostracidén de su desacuerdo
con mecanicas de trabajo del tribunal. Manifestarse de
esa manera, demostrando una situacidn de disfuncionalidad
interna del tribunal cclegiado, perjudica a los usuarios
del servicio de justicia.

5°) Que, puntualmente, y relacionado al manejo de
los tiempos procesales, en las causas cuesticnadas, se
puede seflalar que:

a) recurso 39.519 “Ricardo O. Saenz s/ recurso de
casacién” en causa 14058 “Farrel, Martin y otros s/
incumplimiento deberes de funcionario publico” la
audiencia oral y publica se llevdé a cabo el 15.12.10, se
resolvidé el 27.12.10. 8i bien es cierto que la Sala se
tomd siete dias héabiles para resocolver, es necesario
aclarar que:-el dia 15 de diciembre fue dia miérccles; -
siendo que el plazc establecido en el art. 455 es de
cinco dias, el mismo debia resclverse antes del miércoles
22 de diciembre. Que la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién, por Acordada 27/10, decretdé asueto Jjudicial a
partir de las 12 horas el 23 y 30 de diciembre, y feriado
judicial los dias 24 y 31 del mismo mes. Lo resefiado
indica que el tribunal debia resolver en fecha oportuna,
es decir el 23 de diciembre, haciéndolo definitivamente
el siguiente dia habil, el 27 de diciembre.

Por lo que el retraso cuestionado no aparenta como
con entidad de configurar dafio algunc a los Jjusticiables,
més si se tiene en cuenta la proximidad de la feria
judicial de enero.

b} recurscs 39.606 “Mosfovich, Melisa y otra”, la
audiencia oral y publica se celebrdé el 23.12.10,

estableciéndose un intervalo para deliberacidén y resolver



(art. 455, 2° parrafo, CPPN). La decisién es de fecTa
27.12.10, dentro del tiempo establecido en la ley. |

c) recurso 39.5%4 “Gorjén, Roberto Omar”, de la
documentacidén acompafiada, surge que el 23 de diciembrewde
2010 se tomé audiencia y se decidié dictar un intervalo)a
efectos de continuar con la deliberacidn vy resolvﬁr
(conf. art. 455, 2° parrafo CPPN) sin definir lapso. El
mismo se decidid el 27.12.10, es decir dentro del térmipo
legal prescripto en la norma citada anteriormente. ‘

d) recurso 39.028 “Castex, Francisco s/recurso e

casacidén” en causa 69.153/04 “Knoll, Nicoléds vy otqu)s/

delito de accidn publica” la audiencia oral y pﬁblica se
llevé a cabo el 29.11.10 dictaminando un intervalo plpr j)
art. 455, 2° parrafo del CPPN. La resolucién es del dia
27.12.10; en este caso se observa un retraso entre Los
actos procesales., o
6°) Que, para concluir, y de todo lo expresado hadgta
ahora, se desprende que los hechos traides a estudio ino
constituyen irregularidad que ameriten la realizacién‘de
reproche por parte de este Consejo a los doctores Joxge
Luis Rimondi y Gustavo A. Bruzzone, vya fuere desde lel

aspecto disciplinario o funcional.

Por ello y de conformidad con el Dictamen 201/13 |de ’ t)

la Comisién de Disciplina y Acusaciédn.

|

H

SE RESUELVE: |

Desestimar la denuncia formulada tra los doctores

Jorge Luis Rimondi y Gustavo A. Brdzzone, integrantes:de

la Céamara Naciocnal de ones en lo Criminal vy

ese y archivese,

7 e
HEZ F%ES

PRESIDENTE
DEL CONSEJD DE LA MAGISTAATURA
DEL PODER JUDICIAL DE LA NACGION

Registrese, notifi

Firmad i}, \gque doy fe.

» gERTERREN
e FENERAL

a i de fo Houst
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