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RESCLUCI ON N° 614/ 05

En Buenos Aires, a los 15 dias del nes de dicienbre
del afo dos m | cinco, sesionando en la Sala de Plenario de
Consejo de | a Magi stratura del Poder Judicial de |la Nacio6n, con
la Presidencia del Dr. Eduardo D. E Oio, los sefores
consej eros presentes,

VI STO

El expediente 181/05 caratulado "Casanovas Jorge
Csval do s/ Dcia. Sentencia En Autos “Republica De Cromagnhon” ",
del que

RESULTA:

La denuncia efectuada por el Consejero Dr. Jorge
Gsval do Casanovas, en la que solicita se forne expediente y se
remta a |la Com sién de Acusaci 6n para analizar |a conducta de
los integrantes de la Sala V de la Camara Nacional en |o
Crimnal y Correccional de |la ciudad de Buenos Aires Dra. Maria
Laura Garrigos de Rebori y Dr. Gustavo Alfredo Bruzzone. E
Consejero denunciante inputa en su denuncia textual nente
"...Sus conductas constituirian un flagrante apartam ento de
las nornmas de procedimento que rigen la libertad de |os



RESULTA:

El Dr. Denis Pitte Fletcher, abogado, por su propio
derecho "conpo sinple ciudadano argentino, sin representar a
ni ngun interesado directo y con el fin de sal vaguardar el orden
constitucional de |a Republica", formula denuncia por pérdida
de idoneidad fundado en el articulo 16 de la Constitucion
Naci onal contra |los jueces CQustavo Bruzzone y Maria Laura
Garrigés de Rébori, anbos jueces a cargo de la Sala V de |a
Camara Naci onal de Apel aciones en o Crimnal y Correccional,
conb consecuencia de |a excarcel aci 6n de Omar Emir Chaban que
decretaran el 13 de mayo de 2005.

Destaca en su denuncia que anbos jueces acudi eron a
un razonam ento absurdo, que son seqguidores a ultranza de |la
escuel a doctrinaria de Zaffaroni y Argi bay, que todos fueron
desi gnados por el presidente Kirchner afirmando que es una
fal aci a sostener cono | o hacen estos jueces que en funci on de
principio de presuncion de inocencia que surge de la
Constitucion y ley procesal nadie pueda estar preso hasta que
una sentencia | o condene.

Afirma el Dr. Pitté Fletcher que el razonaniento
utilizado por | os jueces denunci ados es absurdo porque cuando
se dicta la prision preventiva segun el articulo 312 del CP o
el procesam ento del articulo 306 de un inputado, |a presuncién
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Atribuye el mal desenpeiio de | os funcionarios a que
| a excarcel aci 6n decretada no es una derivaci 6n razonable de |a
| egi sl aci 6n vigente sino una abierta violacion de la msnmmg,
cuesti 6n que seria denostrativa de |a perdida de idoneidad
establecida en el articulo 16 de | a Constituci 6n Naci onal que
segun advierte justifica el enjuiciamento de | os nagistrados
a los fines de su renoci 6n citando al articulo 115 de la carta
magna.

Califica conb grave |la conducta de |os magi strados
denunci ados i nput &ndol e abuso de poder, prevaricato (articulo
269 del C. Penal), atribuyéndoles violacién de la ley, la
| 6gica, el sentido comin y haciéndolos responsables de
desprestigiar el sistenma judicial y la profesion de abogados.
Advierte los perjuicios derivados de la resolucién para |as
personas que resultaron directanmente damnificadas por el grave
delito inputado a Chaban, con efectos tanbi én para todos |os
ci udadanos que padeceran | os efectos nocivos del fallo.

Ef ect ta el denunci ante consi deraci ones doctrinari as
y jurisprudenci ales al respecto.

Orece conob prueba de su denuncia |a causa
"Cromagnon” y el incidente de excarcel aci 6n de Omar Chaban.

Expediente 192/05 "Mglino Jorge Javier c¢/ Dres.
Bruzzone QGQustavo y Garrigos de Rebori Maria (Sala V Crim



dest acando que | os argument os esgri m dos, de que estarian bajo
violencia noral y no pueden trabajar en paz son i nadecuados, y
que la actitud de los jueces al invitar a las victimas vy
famliares y recibirlos en sus despachos, luego de dictada |la
resol uci 6n y | a excusaci 6n, son conductas graves que "l o exi nen
al denunciante de argunentaci ones" pues |o0s jueces parecen
partici pantes de "G an Hermano". Recuerda a continuaci 6n de su
denuncia que hubieron jueces asesi nados, torturados,
secuestrados etc., pero la justicia debe seguir.

Conmp Unica prueba ofrece recortes de diarios vy
fil maci ones de TV.

Finaliza solicitando | a suspensi6n y destituci 6n de
| os acusados.

Expedi ente "Incidente de excarcel aci 6n de Qmar Emr
Chaban, solicitado por el Dr. Pedro D Attoli que tramta en el
Juzgado de Instruccion N° 1 Secretaria N° 10 c¢/ N 247/05".

Este incidente es iniciado el 27 de abril de 2005 por
el defensor del detenido Omar Emr Chaban. Luego de ordenarse
su formaci 6n se remte el msno dia a la Fiscalia N 10.

A fs. 1/7 se encuentra el pedido de excarcel aci 6n que
se fundanenta en inputaciones contra |os funcionarios del
Gobierno de |la Cudad de Buenos Aires y menbros del grupo
“"Cal l ejeros". Basa su planteo en |la violacioén al principio de
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neutralizar el gas letal que produjo |la conbusti6n del &acido
ci anhidri co.

Advierte que Chaban no era responsable de Ila
seguri dad, adm sién ni requisa de |os asistentes al recital que
segun el contrato que nenciona se encontraba en cabeza del
grupo "Callejeros". Estima que el ingreso del nmaterial
pi rotécnico que inicid el incendio no se | e puede atribuir a su
def endi do.

Destaca que |la habilitacion no estaba a nonbre de
Chaban sino de una sociedad conercial Lagarto SA y que la
exi stencia de una salida alternativa y no de energenci a devi ene
de tienpos anteriores a que en ese lugar su defendido
organi zara recital es nusical es.

Agrega finalnente que la jurisprudencia actual
considera la inconstitucionalidad del articulo 316 segundo
parrafo del CP, interpretando que cual quiera fuere el delito,
| a excarcel aci 6n del detenido se encontraria |imtada sol anmente
si existieran el enentos objetivos que permtieran presumr al
juzgador que el inmputado podria eludir la justicia o entorpecer
la investigacion. En este orden de ideas afirma que de |os
hechos y de |l a causa no resulta notivo al guno que pudi era hacer
suponer que su defendi do se podria conportar de esa nanera.

A fs. 9/11 obra el dictanen del Fiscal Juan Manuel
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Refiere el Fiscal en su dictanmen que el dnico punto
al gido que considera central es el "principio de inocencia" y
su relacién con las normas procesales que conb excepcion
regulan la sujecién intra nmuros del sujeto durante el tramte
del juicio a | a espera de | a sentenci a.

El Fiscal toma en cuenta | os precedentes invocados
por |a defensa ("Fernandez" y "Barbara R R " entre otros), que
interpretaron que |a detencion preventiva no puede sustentarse
ani canmente en | a penalidad con que es sancionada |a conducta
gue se atribuye al encausado conb |o regula el articulo 316 de
CP, pero entiende que se debe analizar 1|as condiciones
personal es del inputado Chaban que son |las que a su entender
justifican la permanencia de |a detenci én cautelar. Recuerda

la forma en que fue hallado y traido al proceso Orar Emr
Chaban, para lo cual fueron necesarios realizar distintos
al | anam entos para su |ocalizacién, y especialnente la forma y
el lugar donde se | o encontrd que no era su domcilio habitual
por lo que a su criterio Chaban intentd eludir el accionar
judicial y estima que | o hara ahora que sabe que pesa sobre é
[ a i nputaci 6n con procesanm ento firme por un delito de nagnitud
(homcidio reiterado en casi dos centenares de oportuni dades).
Concl uye el Fiscal afirmando su convenci m ento que de hacerse
lugar a la excarcelacion el inputado eludird la accion de |la
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procesani ento con prision preventiva del encartado CHABAN en
orden al delito de homcidio sinple conetido en forna reiterada
en 192 oportuni dades. Resalta: a) que dicho decisorio se
encuentra firme; b) que tal calificacion no permte encuadrar
| a situaci 6n de CHABAN en al guna de | as hi po6tesis contenpl adas
por los articulos 316 y siguientes del CPPN, por |lo que su
soltura no resulta viable; c) que los fallos del superior que
cita el incidentista destacan que el fin de la prisiodn
preventiva es evitar la fuga y frustraci 6n de |a investigaci on.
El a quo se pregunta cuales serian |as pautas objetivas que
permtirian afirmar que en caso de excarcelacion el
beneficiario entorpecera el proceso, y que Chaban tiene una
seria posibilidad de ser condenado a prisién efectiva,
eval uando que este elenmento resulta suficiente para presumr
gue se dara a la fuga si se concede su libertad. Tiene en
cuenta que el nmaxino de | a escal a penal supera | os ocho afios y
por tanto no podr4d aplicarse la condena de ejecucidn
condicional, la pérdida de la |libertad es altanente probable y
en caso de concederle | a excarcelaci6n el procesado se dara a
la fuga, justanente para evitar |la perdida de la |ibertad.
Ref uerza sus argunentos denegatorios en que se anplido la
i mputaci 6n originaria, puesto que ha sido indagado en orden a
la participacion que habria tenido en el delito de cohecho
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diligencias obrantes a fs. 254/257; 258/9; 264; 269/70; 278,
280/ 281; 353/4; 366 y 366 vta de |la causa principal. Concluye
el juzgador que tales circunstancias constituyen un paranetro
obj etivo para denegar la solicitud (articulo 319)

El defensor de Chaban a fs 15/19 apela y expresa
agravi os, anplia | os fundanmentos del incidente, haciendo nérito
de que se debe privilegiar el principio de inocencia. Resalta
gue | as circunstancias posteriores al auto de procesamento y
| os el enent os de prueba que se col ectaron pueden nodificar |la
i mputaci 6n a través del incidente de excarcel aci 6n ya que el
auto de procesaniento esta firme. Menciona conb un dato
relevante, que a la fecha en que se decretdé el auto de
procesanmi ento |la causa tenia 7300 fojas y al presente 18000,
entendi endo que alli se acumularon el enmentos excul patori os.
Agrega que el Sr. Chaban no sabe que es una fuga y que no
sabria conp fugarse, que no puede inputarsele a su defendido
homcidio sinple, y que el Juez incurrié en un error
i nvoluntario al ef ect uar esta calificacion, que debe
descartarse el dolo intencional y no generar confusion en |a
pobl aci 6n al inputar "homcidio sinple" (fs. 17 del incidente).
Pi de prudencia y mesura especi al nente por |os dichos del Fiscal
respecto de la "magnitud del homcidio reiterado en casi dos
centenares de oportuni dades". Destaca que el Sr. Chaban se
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jurisprudencia (caso "Tarifefio", ratificados en "Garcia" vy
"Cattonar").

Finalnente, a fs. 44 /49, obra l|a resolucion
cuesti onada que, con el voto de |a mayoria constituida por |os
Dres. Garrigos de Rebori y Gustavo Bruzzone revoca el auto de
fs. 12/14 vta. y concede |la excarcelaci 6n bajo caucion de $
500. 000.

El voto del Juez Rodolfo Pociello Argerich confirm
el rechazo de la solicitud de excarcel aci 6n fundado en que, ta
conb sostuvo en nunerosos antecedentes suyos entre |o0s que
nmenci ona "Pi zarro Sandro D s/ excarcel aci 6n", Sala V 10/12/ 04,
"Rodriguez Neéstor F s/ excarcelacion Sala V 12/11/04" vy
"Contigiani Daniele D, s/ excarcelacion”™ "la anenaza de
i nposicion de pena de efectivo cunplimento, resulta un
elemento de gran relevancia para presumr, conforne a la
experiencia recogi da que quien recupere su libertad intentara
eludir el accionar de la justicia". Agrega gue ni nguna cauci 6n
resulta suficiente para inpedir gue una persona gque sabe que en
al gun nonment o del proceso volverda a prision trate de evitarlo,
y que la CIDH en el informe 2/ 97 expresdé que "la seriedad de
delito y la eventual severidad de | a pena son dos factores que
deben tenerse en cuenta para evaluar |a posibilidad de que el
procesado intente fugarse para eludir la accion de la justicia.



pronunci am entos, y aun cuando pudiera coincidir en nmuchos de
sus presupuestos, no puedo dejar de lado |la conviccién de que
obj eti vanent e val orados | os el enentos que por el nonento se han
arrimado al expediente, permten concluir con gran grado de
coherencia que existe un real peligro de fuga si se concedi ese
la libertad solicitada".

El voto de | os jueces denunci ados com enza sefal ando
gue cono resulta de nunerosos antecedentes propios, el
principio rector para determnar |a excarcelacio6n durante |a
tram taci on del proceso penal es "...lograr la efectiva
realizacién del juicio a través de la neutralizacion de |os
peligros procesal es que atentan contra ese fin". Gtan a Bidart
Canmpos en su articulo "Vicios de inconstitucionalidad en |a
privaci 6n de libertad durante el proceso penal L.L., 2004, T.
A, pag. 612, conceptualizan los térm nos "excarcelacién" vy
"absolucion" y manifiestan que realizan esta aclaracioén
teniendo en cuenta, por wuna parte, wun alto grado de
irresponsabilidad de la prensa amarilla, y por la otra el
desconocimento de al gunos, equi paran anbos térm nos.
Consi deran que es un grave error el invertir el principio
procesal .

Previo a avocarnos a |os considerandos entendenos
prudente consignar |a recepcidén en la Secretaria de |a Com sio6n
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integran, conp asi el instituto de "amicus curiae" y su
i mportancia conp aporte al analisis.

Setenta Profesores integrantes del Departanento de
Derecho Penal y Criminologia de |a Facultad de Derecho de la
UBA emtieron wuna declaracion al respecto que expresa

t ext ual nent e: ...la Constituci6on Nacional disefia claranente
los limtes que tiene el estado para privar de la libertad a
una persona que, aun cuando se encuentre sonetida a proceso,
goza del estado de inocencia. Ese estado solo cede ante una
sentencia que establezca |a cul pabilidad del procesado y le
i nponga pena privativa de la libertad. Antes de que eso ocurra,
s6lo por circunstancias excepcionales, vinculadas a Ila
posi bilidad de que se puedan entorpecer |as investigaciones o
eludir la accion de la justicia es posible encarcelar a un
procesado. La Constituci6on Nacional y |os tratados incorporados
a ella admten la prisién preventiva sol amente con caréacter de
excepci 6n. Un procesam ento no es equival ente a una sentenci a.
Confundir uno con otra o transformar una nedi da cautel ar en una
pena, significa subvertir |los valores constitucionales..."

Di spuesta | a acumrmul aci 6n de | os expedi entes 192/05 y
183/ 05 al expediente 181/05, a fs. 152 se dispone poner en
conocimento de los Dres. CGustavo Alfredo Bruzzone y Maria
Laura Garrigos de Rebori que ante la Comi sion de Acusacién
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acuerdo a lo resuelto en la sesion del 4 del mism nes, se
ordena el libramento de cinco oficios y la certificacion por
Secretaria General de |a pagi na web denunci ada.

La Secretaria Ceneral certifica a fs. 192 que |as
i npresi ones aportadas a |l a investigacion son copia fiel de |la
i nformaci 6n obrante en internet en el sito ww. proyectov.org

bra a fs 193/195 la certificacidén de un articulo
publicado en el diario Carin.

La Editorial Atlantida a fs.196 contestando el oficio
remtido aconpafia un ejenplar de |la Revista N° 2078 del 17 de
mayo de 2005. A fs. 198, Artear contesta el oficio remtido
aconpafiado el video solicitado.

De | a respuesta del Registro Nacional de | a Propiedad
| nnuebl e que obra a fs. 200/205 resulta que el innueble donde
se encontraba Chaban al nonento de l|la detencion es de su
excl usi va propi edad.

A fs. 217/ 220 obra |l a copia del ejenplar del N 11 de
| a Revista Ranpbna de cuyo indice resulta un articulo del Dr.
Bruzzone "Artistas Argentinos de los 90", y la transcripcién de
una charla en la que partici pé Chaban.

La I nspecci 6n General de Justicia responde el oficio
librado a fs. 228/244 del cual resulta la inscripcioén de |a
Fundaci 6n Soci edad, Tecnologia y Arte (START)" que conforne su
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Plee en el sentido de que |a resoluci 6n emanada de |la Sala V de
la Camara del Crinen inplica, lisa y |lanamente deroga el
instituto de la prision preventiva, haciendo referencia a la
gravedad del hecho inputado a Chaban, y que la resolucién no
tuvo en cuenta las circunstanci as objetivas del gravisinm hecho
ocurri do.

Por Resol uci 6n N° 94/05 del 17 de novienbre de 2005
se resuelve fijar audiencia para el dia 29 de novi enbre de 2005
a fin de que conparezcan | os doctores Gustavo Bruzzone y Maria
Laura Garri gés de Rebori.

En Secretaria  General se recibieron cuatro
presentaciones de: la Asociacion de Mijeres Jueces de
Argentina, del Departanento de Derecho Penal y Crimnologia de
la UBA con la firma de nmas de 50 Profesores de ese
Departanment o, de al utmos de Derecho Penal de |a UBA con mas de
100 firmas, y del Centro de Estudi os Legales y Social es (CELS).
Todas manifiestan su solidaridad con los Dres. Bruzzone y
Garrigés de Rebori y se expresan enérgi camente contra |a
Resol uci 6n N° 94/ 05 de este Consej o que dispuso citarl os.

Con fecha 29 de abril de 2005 se realiza | a audiencia
a los fines previstos en el articulo 9, y los Dres. Bruzzone y
Garrigés de Rebori realizan sus descargos in voce y por
escrito, ofreciendo diversas nedi das de prueba.
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y Correccional de l|la Capital Federal, se advierte que el
interlocutorio que cuestionan | as denunci as, ha sido dictado de
nmodo procesal nente correcto.

La causa principal tiene radicacién en |a aludida
Sal a del Tribunal de Apel aciones, |a que esta integrada por |os
Dres. Q@iillerno Navarro, Mario Filosof y Rodolfo Pociello
Argerich

Los Dres. Navarro y Filosof, por |as razones que
oportunanente invocaron, se excusaron de seguir interviniendo
en la causa. Conforne |lo establece el tramte ritual, sus
excusaci ones fueron analizadas y aceptadas por el restante
integrante de la sala y otros dos canmari stas desi nsacul ados a
éste sol o efecto.

Ante esta situaci 6n, de acuerdo al Reglanento para |la
Juri sdicci 6n, se dispuso el sorteo de otros dos canaristas para
conformar Sala con el Dr. Pociello Argerich.

El Dr. Rodolfo Plociello Argerich con fecha 30 de
mayo de 2005 aconpaia fotocopias certificadas del incidente de
excar cel aci 6n, de | as resol uci Ones requeridas por oficio del 18
de mayo, las constancias relativas al necanisno de sorteo de
| os jueces que intervienen en estas actuaciones y el inforne
emtido por la presidencia de |la Canara Dr. Carlos A Elbert,
concluyéndose en el msno que se respeté el orden de
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se procede efectuarlo. D cha rueda se conforma por orden de
anti guedad de sus integrantes y a nedida que estos van siendo
sorteados se excluyen hasta termnarla, o hasta que |os que
gueden esten inposibilitados de actuar en |la causa que va a
procederse a sortear, habilitando en este Gltinm caso una nueva
rueda para realizar el sorteo en cuestion. El sorteo se efectula
en forma manual, con bolillero de madera, y las bolillas se
i ntroducen con el nunero de Vocal ia que corresponde a cada juez
de camara de la lista. Dicho sorteo se realiza de esta manera
debido a que no se cuenta con un programa informatico que
permta efectuarl o directanente desde |la oficina de sorteos. En
el caso puntual del sorteo realizado en la causa nro. 26555
"Chaban" ingreso en tres oportuni dades para integrar |a sala.
La prinera vez fueron sorteados |os Dres. Gonzal o Pal azzo y
Bar bar osch para que conjuntanente con el Dr.Pociello Argerich
traten |l as excusaciones presentadas por los Dres. Navarro y
Fil ozof. En esa rueda dichos vocal es estaban ubicados en | os
unicos casilleros libres que faltaban para conpletar |a ronda,
habilitados para intervenir en la causa. En l|a segunda
oportunidad, en la rueda quedaban por actuar |los Dres.
Bruzzone, Garrigdés de Rebori y Pociello Argerch. Este ultino
integra la sala V, por |o que resultaba innecesaria su



Camara Dra. Maria Inés Sononte, el 18 de agosto de 2005, en
cunplimento de |o proveido por el Presidente Dr. Carlos A
El bert, informando: "Los casos simlares a |los sorteos en |os
cual es resul taron desinsacul ados | os Dres. Bruzzone y Garrigoés
de Rebori para intervenir en la causa instruida en virtud de
| os sucesos acaecidos en el local Republica Cronafion solo
pueden a la fecha obtenerse de |las constancias del libro de
sorteos de canaristas obrante en esta Secretaria de
Superintendencia a m cargo, cuyas copi as aconpafio al presente
en dos juegos, uno de copias certificadas tal cono solicita el
Dr. Luis E. Pereira Duarte y otro de copias sinples en |os
cual es se ha marcado con resaltador el inicio de cada rueda de
camaristas y | os sorteos que se habrian realizado en simlares
circunstancias a las que rodearon al gue esta bajo
i nvestigaci 6n. Es decir, sorteos en |os cual es, para conpletar
| a rueda quedaban igual cantidad de camaristas habilitados para
intervenir en |la causa que asignaciones a realizar. Los
supuestos indicados en l|las copias adjuntas son aquellos
realizados en la ultima fecha de la rueda en |os cuales
coinciden las bolillas que aun no salieron en la rueda y el o
| os jueces que intervendran en el sorteo. Precisanente en |a

rueda correspondiente a |l a causa "Republica de Cronmafion" es el
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del sunmario de un proceso penal, y referido a una nedida
cautel ar que cono tal es revocable si varian |las circunstancias
que |l e dieron fundanmento. Tratandose de un acto jurisdicciona
opi nabl e corresponde determinar si |o0s jueces cuestionados
canbi aron sus precedentes de casos similares, sin razodn
suficiente para ello, de npbdo que pudiera surgir de su
desenpeiio al guna sospecha de que intentaron favorecer al
i nput ado, 0 hubieran actuado en forma nmanifiestanente
arbitraria, en contravenci on con | o establ ecido por |as |eyes
pertinentes.

La resolucidén en cuestidn cita gran cantidad de
precedentes propios de anbos nmagistrados en |los que se

adoptaron  deci si ones simlares basadas en la msm
fundamentaci 6n: Sala |, causa N° 21.143, "Barbar4d, RR ", rta.
10/11/03; causa N 22.822, "D Zeo, R ", rta. 30/12/03; causa
N 25.714, "Fernandez, GA ", rta. 22/03/05, entre nuchos
otros; de la Sala IV, si bien muchos de ellos en mnoria, causa
N 26.018, "Ronero Gonzélez, GS.", rta. 2/3/05 causa

N°26.178, "Farias, G ", rta.8/3/05; causa n° 26.213, "Benitez,
M", rta.8/3/05, causa N° 26.126, "Flores, RF.", rta. 23/3/05;
causa N° 26.443, "Ardiles, A", rta. 14/4/05; causa N 26.512,
"Bol afio, T", rta.20/4/05; causa N 26.437 "Rinolo, MC M",
rta. 2/5/05; causa N° 26.513, "Solohaga", rta.4/5/05;, causa



Es necesario advertir que todas |as resoluciones
menci onadas por |os camaristas cono precedentes de su voto,
fueron consentidas por las partes intervinientes en |as
respectivas actuaci ones.

En este punto, y aunque exceda el marco de esta
i nvestigaci én, en atencidén a las particul ari dades del caso,
resulta prudente explicar en qué difiere el criterio sentado
por | os camaristas Bruzzone y Garrigés de Rébori, del expuesto
por su col ega Pociello Argerich.

Podenbs observar que | a resoluci é6n pivotea sobre dos aspectos
f undanment al es que son:

La interpretaci 6n que se haga de l|la presunci 6n que
establ ece el art. 316 del C P.P. N

Las cuestiones de hecho a tener en cuenta para fundar
|a sospecha de "peligro de fuga" del individuo a quien se
concede | a excarcel aci 6n.

Sobre el prinmer punto, |os nagistrados Bruzzone y
Garrigés de Rébori interpretan que |a sola anenaza de pena de
efectivo cunplimento, que pudiera recaer para el caso de
dictarse contra el inputado una sentencia condenatoria, no es
una pauta para presumr, necesarianente, que éste intentara
eludir la accion de la justicia. N egan gque esta presuncién
pueda ser interpretada conp iure et de iure, porque -conforne
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procede cuando se efectia con arreglo a las normas y
condiciones que el msnb Codigo establece y sienpre que
respondan a dos condiciones: asegurar el descubrimento de |a
verdad y la aplicacion de la ley. El derecho a la libertad se
afirma en el proceso penal, de nodo tal que aquélla es la regla
y su restriccién la excepcion, y toda norma que entrafie una
[imtacion de ella, en caso de duda, se debe interpretar en
favor del procesado ("favor libertatis")..." (Levene, Ricardo
(h), Casanovas, Jorge O., Levene, Ricardo (nieto), Hortel,
Eduardo C., "Cddigo Procesal Penal de |la Naci6n (Ley 23.984),
Conent ado y Concordado", Ediciones Depal ma, Buenos Aires, 1992,
conentario al art. 280, pég. 237).

La denuncia original atribuye a |os nmagistrados
conductas violatorias al principio de division de poderes.
Concretanmente infiere que la interpretaci én realizada por |os
jueces inplico una ingerencia del Poder Judicial sobre el Poder
Legislativo. Del andlisis juridico del decisorio cuestionado se
puede concluir que la resolucién no legisla ni nodifica norna
juridica alguna, sino que interpreta el derecho. Es pacifica |la
doctrina y jurisprudencia en cuanto a que es facultad de |os
magi strados interpretar las normas juridicas a la luz de |os
hechos del caso concreto |Ilevado a la jurisdiccion, y si bien
la interpretacién de las normas en juego en el incidente en



instancia de origen el pasaporte en caso de haberle sido
expedido-, la cedula de identidad y el DN del inputado,
debi endo el Juez de grado librar oficios a |as dependencias
respectivas a los efectos de poner en conocimento el
i npedimento a enmtir duplicados de | a documentaci 6n referida;
| a obligacion de informar al tribunal cual quier alteraci6on en
| 0 que respecta a su residencia habitual o de | os |ugares donde
pueda ser ubicado cuando sea requerido y para el caso que e

juez de primera instancia | o estime necesario, podré fijar un
régi men de conparecencia al juzgado o com saria que determ ne
para realizar el seguimento de su conducta procesal

A diferencia de |l o sostenido por |os Dres. Bruzzone
y Garrigés de Rébori, el Dr. Pociello Argerich entendi 6 en este
caso, conp |lo hizo tanbién en nunerosos precedentes que
menci ona en su voto, que |a anenaza de pena es suficiente para
fundar | a sospecha del peligro de fuga y, por |lo tanto, es
notivo bastante para denegar | a excarcel aci on.

De | o reseflado precedentenente se advierte que la
deci si 6n cuestionada se apoya en un criterio judicial que, si
bien no es unaninme en la practica de | os tribunales, no aparece
cono inconsulto, antojadizo o arbitrario.

No parece oci 0oso recordar que estos dos nmagi strados,
asi conp su ocasional colega de Sala Dr. Pociello Argerich-
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este Consejo, publicd en la Revista La Ley, en el afio 1979, un
articulo cuestionando |la constitucionalidad de la clausula
entonces vigente (art. 380 del Codigo de Procedimentos en |lo
Crimnal Ley 2372) que autorizaba a denegar una excarcel aci 6n
por |a repercusi én social del hecho.

Asim sno es relevante que anbos nagi strados fueron
ternados en otro concurso de este msno Consejo de la
Magi stratura (30/00), asi conb que sus |egajos dan cuenta de
una larga trayectoria en el Poder Judicial de la Nacién, y de
una destacada activi dad académni ca.

Los descargos realizados por los Dres. Bruzzone y
Garrigés de Rebori en su presentacién escrita, y las
anpl i aci ones y consideraci ones expuestas de viva voz en la
audiencia realizada el dia 29 de setienbre resultan
suficientes, convincentes y concordantes con el resultado de |a
i nvestigaci 6n que con notivo de las denuncias este Consejo
realizo.

En sus descargos 1los magistrados anpliaron vy
reforzaron la argunentacién sustentada en el decisorio
cuesti onado.

En cuanto a la relacién entre el Sr. Chaban y el Dr.
Bruzzone, el nmagistrado dio anplias explicaciones tendientes a
evi denci ar que nunca conoci 6 personal nrente a Chaban, y que de

- . [ .o - s 1 —_~AA s



La prueba recol ectada confornme al requerimento del
Consejero denunciante no acreditd la existencia de ninguna
rel aci 6n personal entre el inputado Chaban y el nmagistrado
Bruzzone y mucho nenos de |a categoria de aquellas que inponen
a | os jueces excusarse.

En consecuencia, y atento al principio de que es
gui en acusa debe probar, resulta innecesaria |a producci 6n de
| a prueba ofrecida por |os nagistrados.

Resulta wun aporte incuestionable para resolver el
presente: a) que anbos magi strados en su carrera docente y en
el ejercicio de las distintas funciones en que se desenpefaron,
sienpre sostuvieron y aplicaron |a teoria juridica aplicada en
el fallo cuestionado; b) que el fallo de |a Camara de Casaci 6n
gue por nmmyoria revoca |a resolucién cuestionada, asune |a
m sma  posicién doctrinaria de |os mmgistrados Garrigds de
Rebori y Bruzzone, fundando su decisorio en que a su criterio
existe | a posibilidad de fuga del encausado.

Corresponde considerar si, al resolver conpb 1o
hicieron los Sres. Jueces eludieron su responsabilidad cono
organos del estado, o0 no tuvieron en cuenta la posible
repercusi 6n social de su decisién y si correspondia que lo
hi cieran, tal conp ponen de resalto | as denunci as.

De la lectura de | a resoluci 6n se advierte que si lo
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abierta, en la cual |as discrepancias deben ser ventiladas a
través de las instituciones de un Estado de Derecho
denocr ético."

Los nmagi strados han sostenido en su descargo, que
estan obli gados, al nmomento de decidir |la concesién, o no, de
la libertad a una persona durante el proceso penal, de no
apartarnos de | a manda constitucional. En este sentido nuestro
anterior Cbdigo de Procedimentos en Materia Penal (ley 2372)
establecia, en su articulo 380 (texto segun ley 21.306), la
directiva al juzgador de denegar |a excarcel aci 6n cuando "fuere
i nconveniente la concesién del beneficio en razon de su
peligrosidad -la del inputado- o por |a gravedad y repercusion
soci al del hecho". Al respecto, se ha dicho que "(...) No deben
considerarse... el peligro social que pueda representar la
libertad del inputado. De lo contrario, se desnaturaliza |a
institucion y se la convierte en la inposicién de una pena
anticipada..." (Righi, E, Fernandez, Al berto. A, Pastoriza,
Luis, Lerner Editores Asoci ados, Buenos Aires, 1988, pag. 400,
sin nodificaciones sustanciales en la edicién de 1996, ya
citada, pero soOlo respecto de | os prineros).

Asi m snp, sefial aba Figueroa en 1977, aunque en un
contexto de discusién diferente, respecto de |as pautas
objetivas que |imtaban |as posibilidades de transitar el



de ser claranente inconstitucional al consagrar pautas
anbi guas, irracionales, subjetivas creaba, por eso m snb, una
puerta a arbitrari edades de todo tipo, canalizadas por el hunor
soci al rmuchas veces estinmulado por | os nmedi os de conuni caci 6n
con exclusivas finalidades conerciales. Mier nos ensefid que

esa formula era "(...) nociva desde el punto de vista de |os
princi pi os regul adores de nuestro sistema de persecuci 6n pena
e insana politicanente." (Maier, Julio B. J., "La gravedad y la
reper cusi 6n soci al del hecho cono f undanent o de
encarcelamento preventivo obligatorio en el proceso penal”
publicado en revista Doctrina Penal, Afo 2, 1979, pag. 57 y
sgtes., en part. pag. 69).

No cabe duda que el voto de los Dres. Grrigés de
Rebori y Bruzzone, que origina |la denuncia que se investiga, se
corresponde con | o decidido por ellos en otras causas que han
actuado, y con |as posiciones expuestas en |as entrevistas
personales y en |la audiencia publica de |os concursos en |os
gue fueron ternados por éste Consejo. (Guarda, adensas,
concordancia con | os requisitos normativos requeri dos para el
otorgam ento de una excarcelaci6n y del nargen opinable de
apreci aci 6n de | as condi ciones en el caso concreto. Sin enbargo
no podenos dejar de seflalar que I|la gravedad de |Ias
circunstanci as de hecho que rodearon | a detenci 6n del inputado
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(di ctanmen 106/ 05)- desestimar | as denunci as.

Por ell o,

SE RESUELVE:

1°) Desesti mar el pedi do de apertura del
procedi m ento de renoci 6n de | os doctores, Gustavo Bruzzone y
Maria Laura Garrigos de Rébori, integrantes de la Camara
Naci onal de Apelaciones en lo Crimnal y Correccional.

2°) Notificar al denunciante y a |os magistrados
denunci ados, y archivar |as actuaci ones.

Registrese y notifiquese.

Firmado por ante ni, que doy fe.

Fdo.: Joaquin Pedro da Rocha - Juan C. Gemignani - Ricardo
Gonmez Diez - Caudio M Kiper - Carlos M Kunkel - Lino E
Pal acio - Eduardo D. E. Oio - Luis E Pereira Duarte -
Victoria P. Pérez Tognola - Mrcela V. Rodriguez - Beinusz

Sznmukl er - Pablo G H rschmann (Secretario Ceneral).



