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RESOLUCIGN N° 6¥’ /2014

En Buenos Aires, a los 4= dias del mes de marzo del
ario dos mil catorce, sesionando en la Sala de Plenario
del Consejo de la Magistratura del Poder Judicial de la
Nacioén “Dr. Lino E. Palacio”, con la Presidencia del Dr.
Alejandro S&nchez Frevtes, los sefiores consejeros

presentes, y

VISTO:
El expediente 97/2012, caratulado “Corrado, Eduardc
s/ actuacién de los Dres. Luis M. Garcia y Guillermo J.

Yacobucci”, del que

RESULTA:

I. La denuncia efectuada por el Sr. Eduardo Corrado
contra los doctores Luis Mario Garcia y Guillermo Jorge
Yacobucci, en su momento integrantes de la Sala II de la
Excma. Cédmara Nacional de Casacidén Penal, por  sus
actuaciones en el expediente N° 11.265, caratulado
“Corrado, Eduarde s/recurso de casacidn”, fallo del 8 de
julio de 2011 (fs. 1/7).

Explica que los magistrados denunciados junto con el
Dr. Mitchell (también denunciado por el Sr. Corrado en el
expediente 204/11 del registro de este Consejo)
integraban la Sala IT de la citada Cémara al decidir, el
8 de julio de 2011, la causa N° 11.265 gue lo involucra.

Seflala que el voto del Dr. Mitchell, discrecional vy
arbitraric segun sus apreciaciones, recibié la adhesioén

de los magistrados aqui denunciados.

Peticiona la incorporacién, como prueba
instrumental, de las actuaciones judiciales que
individualiza.

Sostiene que los magistrados ignoraron la prueba de
su inocencia oprante en dichos expedientes.
Posteriormente, acompafia copia de 1la resolucién

recaida en el expediente N° 2.493 que, a su criterio,
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implicaria una nueva demostracidén agregada de los errores
cometidos por los jueces denunciados (fs. 26/27). .

Solicita una auditcria del expediente y reitera él
pedido de sancién a los magistrados (fs. 28).

Reitera presentaciones que, a su juicio, abonan |su
posicién y solicita el enjuiciamiento de 1los Jjueges
denunciados.

II. El1 descargo del juez Guillermo Jorge Yacobudci
(integrante del Tribunal Oral en lo Criminal N° 6 de
Capital Federal): Notificado el magistrado de (la
existencia de las actuaciones, se presenta y formula el
déscargo previsto por el art. 11 del Reglamento de (la
Comisién de Disciplina y Acusacidn, que obra agregado a
fojas 46/51.

Refiere que el cuestionamiento de su actuacién es ila
decisién adoptada en el expediente “Corrado, Eduardo

s/recursc de casacién”, vinculadc a la condena que en |su

oportunidad le impusiera al denunciante el Excno.
Tribunal Oral en lo Criminal N° 18. |
Sostiene que el denunciante intenta, por esta via,
revisar “.. tres decisiones judiciales pronunciadas ien
distintas instancias -Tribunal Oral, Camara de Casacié* y
Corte Suprema de Justicia de la Nacién-, ante un 6rg§no
carente de esa competencia..” (fs. 48 vta.). !
Manifiesta que, el 31 de julio de 2012, 1a Exc&a.
Corte Suprema de Justicia en el fallo “C.1094.XLVII-
Recursc de hecho. Corrado, Eduardo s/causa N° 11.265”
decididé que “.. el recurso extraordinario cuya denegacién
motivd la presente queja, es inadmisible..” (fs. 48 vta.l).
En forma subsidiaria hace consideraciones sobre las
presentaciones y criticas del denunciante y solicita el
rechazo de la denuncia.
III. El1 descargo del Jjuez Luis Mario Garcia
(integrante del Tribunal Oral en lo Criminal N° 9  de
Capital Federal): Notificado el magistradc se presenté y
formula el descargo previsto por el art. 11 del
Reglamento de la Comisidén de Disciplina y Acusacidén (fs.
55/63) .

Realiza un pormencorizado detalle de cada una de [las
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consideraciones del Sr. Corrado en cada una de sus

presentaciones y una sintesis de ™. las vicisitudes

" h\Y

preocesales del caso ..” las que, segun su enteder, . pone
en evidencia dos cosas: a) el seflor Eduardo Ccrrado esté
descententoe con el resultado del proceso en el que ha
sido cocndenado a pena de prisidn en suspenso, como autor
del delito de usc de documento publico falso; b) pretende
por la via de la denuncia de mal desempefio obtener lo que
no ha obtenido mediante los recurscs ordinarios vy
extraordinarios deducidos contra 1la sentencia de
condena..” {fs. 59).

Afirma que la denuncia carece de objeto definido, no
se manifiesta en qué consiste la presunta infraccién, ni
tampoco cudl es la disposicidén que se habria lesionado.

No obstante ello, acomparfia prueba deocumental vy

propone ctras medidas de prueba, de no ser aceptada la

desestimacion solicitada.

CONSIDERANDO:

1°) Que cabe recordar que las facultades
disciplinarias o] acusatorias del Consejo de ia
Magistratura del Poder Judicial de la Nacién se limitan a
cuestiones relacicnadas con la eficaz prestacidén del
servicio de justicia.

En efecto, el Jurado de Enjuiciamiento, al
sentenciar la Causa N° 26 ™“Dr. Tiscornia, Guillermc
Juan”, declard:

“.. el enjuiciamiento de magistrados asegura el
examen de la conducta y el alejamiento de los que no son
dignos. Ese examen nc ignora la naturaleza humana, las
dificultades de la funcién Jjurisdiccional y gque la
aplicacién del derecho resulta, en algunos casos, una
cuestién opinable. Sélo busca establecer si hay
incompatibilidad entre un determinado juez y la justicia,
si son excusables sus fallas, si hay ruptura entre su
personalidad y la dignidad del servicio”.

“.no compete a los tribunales de enjuiciamiento de
magistrados revisar la direccidén de los actos o el

criteric que informan las decisiones jurisdiccionales,
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pues no es un tribunal de justicia”.
Asimismo, cualquiera sea el acierto o el error de

las rescluciones judiciales, ello deberd ser establécido
dentro de los cauces procedimentales y por el juego de
los recursos que la ley suministra a los justiciables.}En
este orden de ideas, resulta impensable que la potestad
politica que supone el juzgamiento de la conducta de los
jueces esté habilitada para inmiscuirse en la td;ea
jurisdiccional de éstos y formular juicios al respecdto
(doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién jen
Fallos: 277:52; 278:34; 302:102; 303:695, entre otros).
“(..) por otra parte, lo atinente a las cuestiones
procesales suscitadas en causas Jjudiciales es faculgad
propia de los magistrados que entienden en ios

respectivos procesos y las posibles discrepancias dque

sobre ellas se hagan, encuentran remedic en los recurgos
previstos en las normas adjetivas aplicables al caso. ;?.
Es éste, entonces, el marco cognoscitivo de 405
procesos que se instan ante el Consejo de la Magistratéra
y en funcién del mismo debe ponderarse la admisibilidad 0
desestimacién del cuestionamiento efectuade a %la
actuacidén de los doctores Luis Mario Garcia y Guillerxmo
Jorge Yaccbucci. !
2°) Que expuesto lo anterior, cabe sefialar gque |no
puede, ni debe, considerarse al Consejo de |la
Magistratura del Poder Judicial de la Nacién como una
instancia que permita cuestionar las decisiones de los
magistrados recaidas en causa judicial (en la medida que
las mismas no importen la violacidén de alguna de las
disposiciones de los arts. 14 y 25 de la ley 24.937 vy
modificatorias), por cuanto las instancias recursivas $on
s6lo las previstas por los cddigos procesales.
Sélo procede la intervencién del Consejo de |1la
Magistratura cuando median procederes de los magistrados
que encuadran en algunos de los supuestos previstos cpmo
faltas administrativas o mal desempefio.
La actuacién de los jueces de caracter
jurisdiccional, en la medida en que no resulte alcanzpda

por alguna de las disposiciones precedentemepte
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individualizadas, sélo puede ser cuestionada mediante el
mecanismo recursivo que prevén los coédigos adjetivos,
para lo cual el interesado deberd T“criticar” el
pronunciamiento, lo que implica efectuar un ataque
directo y pertinente de la fundamentacidén de la
sentencia, formulando la demostracién de los errores
facticos o Jjuridicos que pudiere contener y dandc las
bases juridicas que sustentan un distinto punto de vista.

El desacuerdo con lo resuelto mediante la genérica
invocacién de las supuestas injusticias o errores, el
disenso subjetive o la exposicidén retdrica de la
posibilidad de haber sido interpretados 1los hechos de
modo distinto al «cue 1lo hicieron los magistrados,
constituyen modalidades propias de un debate dialéctico
que resultan insustanciales para wviabilizar la revisién
del fallo por instancias superiores, pero mucho mas para
cuestionar la actuacién de los magistrados en el ambito
de este Consejo.

3°) Que, en virtud de las consideraciones
efectuadas, y atento a que de la denuncia no surge
ninguna irregularidad en la actuacién de los magistradocs
cuestionados que configuren alguna de las causales de
remocidn previstas en el articulo 53 de la Constitucién
Nacional, ni falta disciplinaria alguna de las previstas
en el articulo 14 de 1la Ley 24,937 y sus modificatorias,
corresponde desestimar las presentes actuaciones.

4°) Que con posterioridad al dictamen emitido por la
Comisién de Disciplina y Acusacién el denunciante efectud
las presentaciones obrantes a fs. 265/279; 282/284;
287/288 y 290 respectivamente, en las que no aporta
nuevos elementos a los ya analizados en el mencionado

dictamen.

Por ello y de conformidad con el Dictamen 208/13 de

la Comisidn de Disciplina y Acusaciédn.

SE RESUELVE:

Desestimar la denuncia formulada contra los doctores
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Guillermo Jorge Yacobucci Y% Luj Mario Garci

integrantes de los Tribunales Orales en lo Criminal Nro
6 v 9 de la Capital Federal, r pectivamente.

Registrese, notifiques y archivese.

AL 7 FREYTES
PRESIDENTE
DEL GONSEJSO DE LA NAGISTRATURA

DEL PODER JUDICIAL DE LA NACION

Firmado 3 doy fe.

BERTERREIX

A GENERAL
d oJor i e o Nodbn

:

-




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

