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RESOLUCION N° 200/2015

En Buenos Aires, a los 46 dias del mes de julio del
ano dos mil quince, sesionandoc en la Sala de Plenario del
Consejo de la Magistratura del Poder Judicial de la
Nacidén ™“Dr. Lino E. Palacio”, con la Presidencia de 1la
Dra. Gabriela Vézquez, los sefiores censejeros presentes,

b4

VISTO:

El expediente N° 106/2013, caratulado “Navarro
Patricio Aristébulo ¢/ Dres. Do Pico Clara Maria y Grecco
Carlos Manuel”, y acumulado expediente N° 115/2013,
caratulado “Navarro Patricio Aristébuloc ¢/ Dr. Rodolfe E.

Facie (Int. Sala I Cont. Adm. Fed.)”, de los que

RESULTA:

I. Expediente n® 106/2013

El Dr. Patricio Aristébulo Navarro efectud una
denuncia contra los doctores Clara Maria Do Pico y Carlos
Manuel Grecco, miembros de la Sala I de 1la Camara de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, por
mal desempefioc de sus funciones en el tramite del expediente
caratulado ™“Harrington, Patricio Javier vy otra ¢/ DGI s/
recurso de apelacidén, impuesto a las ganancias” (fs,
210/229) .

El denunciante relaté gque en la causa citada “se
discutidé una insélita determinacién de oficio de 1la DGI”
contra sus clientes, un joven y su madre, ambos herederos de
una persona que habria “estafado” al Estado Nacional en una
suma millonaria. Seflald que sUS representados habian
aceptado la herencia con beneficio de inventario Y, no
obstante ello, el organismo recaudador les exigidé el pago de
ciento cincuenta y cinco millones, trescientos veinte mil
noventa cuatro pesos con treinta y cuatro centavos. Dicho
monto incluia una multa de veintiun millones, quinientos mil

pesos porgue sus mandantes, “el muchacho y su madre viuda no
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habian encontrado el dinero gque presuntamente el tio habia
estafado al Estado Nacional. ERA LA MALDICION DE LA ESTIRPE”
(fs. 211 vta./213).

Los herederos apelaron el acto administrativo ante
Tribunal Fiscal de la Nacidén, que declaré la prescripcidn
total de las acciones y poderes del Fisco Nacional para
determinar los impuestos intimados e impuso el pago de las
costas al Estado Nacional.

Dicha resolucidén fue revocada parcialmente por la
Sala I de la Camara en lo Contencioso Administrativo
Federal, que confirmé lo resuelto en la instancia anterior
pero revocd la prescripcién declarada respecto de los
periodos 1987 y 1988 y ordendé realizar una pericia contable
gue estaba pendiente (fs. 213 vta.)

El Estado Nacional y su cliente ocurrieron ante la
Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, pero los recursos de
apelacién fueron desestimados porque la sentencia de camara
no revestia el caracter de definitiva, “sin perjuicio de 1la
posibilidad de que (el organismo recaudador) replanteé los
agravios en la oportunidad de apelar contra la sentencia gue
ponga fin al litigio” (fs. 214/214 vta.).

El Dr. Navarro continudé narrando que la pericia
contable era de imposible cumplimiento, razén por la cual
interpuso un recurso de reposicién ante el Alto Tribunal
para que se reviera lo resuelto y dictase sentencla “sobre
todo el tema de la prescripcidn” (fs. 215 vta.)

Transcurridos varios meses sin que la Corte Suprema
se expidiera, ante la “situacién sin salida”, el doctor
Navarro le propuso a su cliente acogerse a la moratoria
fiscal prevista en la ley 26.476 por los periodos cuya
prescripcién no habia sido reconocida por la Camara de
Apelaciones en 1o Contenciocsc Administrative Federal,
asumiendo él y su socio el integro pago de todas las
prestaciones gue se derivaran de tal acogimiento, incluyendo
las costas {fs. 216)

Firmarcon un contrato con su mandante, desistieron
del recurso de reposicidédn ante el Alto Tribunal y procedio
al acogimiento al régimen de la ley n° 26.476, “asumiendo el
pago de una deuda inexistente como Unice camino para
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terminar el tema [..] Con motivo de las exigencias de la ley
de moratoria y su reglamentacién, [desistieron] parcialmente
¥ sdélo con relaciédn a los periodos 1987 y 1988 de la accién
y del derecho, incluyendo el de 1la repeticidédn” (fs. 216
vta.).

De esa forma, agreqgd, la discusién de fondo habia
cesado con motivo del acogimiento respecto de los periodos
cuya prescripcidén no habia sido reconocida por la Camara de
Apelaciones, y sblo quedaban pendientes de resolver
cuestiones vinculadas a los honorarics: la apelacidén de los
regulados en primera instancia; la distribucidén entre &1 3%
su socie; el planteo de inconstitucionalidad de las leyes de
consolidacién N la no afectacidén del régimen de
consolidacidén a sus honorarios, vy la regulacién de 1los
emolumentos correspondientes a su actuacién ante la cémara
(fs. 217/217 vta.).

El Dr. Navarro sefialé que en forma “insélita”, el
Fisco Nacional presentd ante el Tribunal Fiscal de la Nacién
un recurso de revisidén y apelacién limitada contra la
sentencia que habia hecho lugar al desistimiento parcial
formulado, que la ley n° 26.476 de moratoria imponia como
obligatorio para acogerse al régimen, cuando dicha sentencia
no le causaba agravio alguno (fs. 217 vta.).

Con posterioridad, el organisme recaudador desistid
del recurso y “en forma descabellada [..] considerando que
como CONSECUENCIA DE SU PROPIC DESISTIMIENTC se habia
configurado el caracter definitivo de la sentencia dictada
el 15 de noviembre de 2005 y a efectos de “cumplir” con los
plazos procesales establecidos en el art. 244 del Cédigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacién, interpone UN NUEVO
RECURSQC ORDINARIO ante la Excma. Corte Suprema de Justicia
de la Nacidén contra la sentencia dictada por la Excma.
Cémara cinco afios atréds, pero -ademids~ SE EQUIVOCA, y dice
contra la sentencia del 15 de abril de 20057 (fs. 218/218
vta.)

Seflalé que ademds del error de la fecha de 1la
sentencia que se apelaba, el recursc fue presentado ante el

Tribunal Fiscal de la Nacién en lugar de hacerlo ante la



camara, siende tales errores suficientes para “para rechazar
cualguier presentacidén” (fs. 218 vta./219).

L.a Camara de Apelaciones concedidé el recursoc de
apelacidén, aduciendo gue el pronunciamiento del Tribunal
Fiscal de la Nacién (gue tuvo por desistida a la acteora de
la accidén y del derecho) transformdé “en definitiva” la
resolucién que habia declaradoe prescripta la accidn del
Fisco Nacional para determinar y exigir el pago de los
tributos reclamados.

La decisién adeoptada por los magistrados habria
exteriorizado -a su criterio- “un evidente desconocimiento
del derecho y de los hechos” porque transformdé en definitivo
un fallo del Tribunal Fiscal que se encontraba firme desde
el 15 de diciembre de 2009 y concedié el recurso de
apelacién pese a haber sido interpuesto ante otro tribunal,
en violacién a lo dispuesto en los arts. n° 155, 159, 244 y
254 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidn (fs.
219 vta./220).

Afirmé gue el Alto Tribunal, mediante un fallo
“lapidario”, declard mal concedide el recursc de apelacidn
ordinario interpuesto y transcribié un considerando del
fallo que, a su criterio, constituyé una “leccidn de
derecho” para los camaristas (fs. 226).

Segiin la c¢ita mencionada, la Corte Suprema sefald
que “el término perentorioc de cinco dias establecido a tal
efecto habria de todos modos transcurrido en exceso, pues
segun el art. 254 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de
la Nacién, dicho recurso se interpondrd ante la cémara de
apelaciones respectiva dentro del plazoc y en la forma
dispuesta por los arts. 244 y 245, en tantoc que es escrito
recursive fue presentado ante el Tribunal Fiscal de la
Nacién [..] y las actuaciones fueron recibidas en la alzada
varios meses después [..] al respecto cabe recordar que de
acuerdo con reiterados pronunciamientos de esta Corte sdélo
es eficaz el cargo puesto en la secretaria gue corresponde
[..] por ello se declara mal concedido el recurso ordinario
de apelacion deducido [..] con costas..” (fs. 224).

E1 Dr. Navarro refiridé que una vez devueltas las

actuaciones a la camara solicitd la resolucién de los temas
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que habian quedado pendientes, a saber: la apelacidén de los
honorarios que les habian regulado en la instancia anterior;
el planteo de inconstitucionalidad del pago con bonos de
consolidacidén; la eventual distribucién de los bones con su
soccio y el alcance de la consolidacién sobre los honorarios
de primera instancia. Requirié un tramite “preferencial”
para que se “repararan las demoras innecesarias” gque se
habian suscitade a raiz de la concesién del recurso de
apelacién y solicitdé en reiteradas oportunidades hablar con
los magistrados, sin resultado alguno (fs. 224 wta./225
via.)

De seguido sefiald que “fue evidente que la Excma.
Camara (lo) quiso sancionar en los hechos, por haber dado
motivo a que la Excma. Corte Suprema de Justicia le diese la
leccién de derecho que le impartid. No gquiso hacerse cargo
del papeldén en que incurrié ante su Superior (..}
Evidentemente, el tema irrité al Tribunal de Segunda
Instancia vy buscd la forma de perjudicarnos a los
profesionales que teniamos honorarics para percibir del
Fisco [..] La Excma. Camara, queriendo manifestar su fastidio
[..] dicta el 23 de agosto de 2012 una medida para mejor
proveer, consistente en hacerle la tarea a la representacién
fiscal” (fs. 226/226 vta.).

La medida para mejor proveer consistié en remitir
las actuaciones al Tribunal Fiscal de la Nacién para que se
regularan los emolumentos correspondientes a los abogados
apoderados del Fisco Nacional (fs. 227)

Expresé que durante los tres meses posteriores al
dictado de esa medida el expediente estuvo “durmiendo en un
anaquel de la sala I sin enviarlo a tribunal
administrativo, sin perjuicio de que todos los martes Y
viernes pedia su remisién, o solicitaba entrevistas,
“sistematicamente denegadas”, por lo que el 23 de noviembre
de 2012 presentd un escrito para que se remitiera el
expediente, lo que se hizo efectivo el dia 6 de diciembre
{fs. 227/227 vta.)

Manifestd que transcurrieron seis meses sin que el
Tribunal Fiscal de la Nacién devolviese el expediente ni que

la camara reclamase la deveolucidn de la causa,
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“*desentendiéndose totalmente” de su deber de sentenciar (fs.
228)

Anadid que el tribunal “ha logrado infligir a los
profesicnales de la actora, con una condena en costas a su
favor, el condigno castigo por el papeldn en que ellos
incurrieron. Y prefier(e) creer que elle es asi, porque de
lo contrario tendria gque pensar gue con una regulacidn de
Primera Instancia de $15.600.000 a [su] favor, y costas en
las dos siguientes instancias se han movido influencias
tendientes a licuar [sus} honorarios en beneficico de un
Estado que viold los derechos humancs mas esenciales del Sr.
Patricio Javier Harrignton y de su madre” (fs. 228).

Con posterioridad al inicio de estas actuaciones, el
doctor Navarro amplié su denuncia haciendo saber que los
magistrados se habian opuesto al plantec de recusacidn con
causa gue habia planteado el presentante en los términos del
art. n® 17, inc. “6” del Coddigo Procesal Civil y Comercial
de la Nacién, por haber iniciado las presentes actuaciones
disciplinarias (fs. 231}.

Asimismo, sefilald que los jueces omitieron
excusarse, en supuesta contradiccidén con lo dispuesto en el
primer pérrafo in fine del art. 30 del mismo cuerpce legal
(fs. 231 vta.)

Expusc que la recusacién con causa fue desestimada
por la Sala IV mediante una resolucidén que calificd de
“nula”, por cuanto desestimbé el planteo porgue nc habia
acompanade copias de la denuncia disciplinaria.

En similares términos cuestiond gue los magistrados
no hiciercn lugar a la elevacidn de los honorarios que le
habian regulado tres afios y medio atréds, vy omitieron
resolver el planteo de inconstitucicnalidad del pago de
honorarios con bonos de consolidacidn.

Finalmente, en fecha 11 de abril de 2014 amplid su
denuncia por supuestas demoras en la resolucidén de recursos
de apelacidn presentados por él e hizo saber que respecto
del plantec de inconstitucicnalidad del pago de honorarios
con bonos “se dicté una sentencia que parcialmente desestimd
la tesis del suscripto, avalada por el Sr. Fiscal, en lo que
hacia hacia (su) persona, y en campbio, hizo lugar al planteo
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relativo a la injusticia que seria el que mi socio
percibiese sus honorarios con 93 afios de edad, vy 1la
desestimd porgue yo solo tendria 79 (tengo 70)” (fs. 349).

I1. Expediente n°® 115/2013 acumulado al expte.
106/2013.

El Dr. Navarro formuld denuncia contra el Dr.
Rodolfo E Facio, integrante de la Sala I de la Camara
Nacional en lo Contencioso Administrative Federal en los
términos del art. n® 25, incs. “37 y “4” de la ley 24.937
{fs. 257/281)

Solicitdé la acumulacidén o tramitacién conjunta con
la denuncia formulada contra los doctores Clara Maria Do
Pico y Carlos Manuel Grecco en el expediente n® 106/2013 por
abarcar, parcialmente, hechos comunes (fs. 257/257 vta.}.

Relatd que el doctor Facio tuvo intervencién en el
expediente caratulado “Harrington, Patricio Javier ¥y otra ¢/
DGI s/ recurso de apelacién, impuesto a las ganancias” a
partir del mes de mayo de 2012, puesto que a la fecha de su
designacidén como magistrado (septiembre de 2011) el
expediente se encontraba en la Corte Suprema de Justicia de
la Naciédn.

Expuso los antecedentes del expediente Judicial
mencionado, idénticos a los referenciadeos en el expediente
N® 106/2013.

Resaltdé que a partir del dictado del fallo de 1a
Corte Suprema de Justicia de la Nacién de fecha 22 de mayo
de 2012 -que declaré mal concedido el recurso de apelacién
interpuesto por el Estado Nacional-, el doctor Facio y demas
integrantes de la sala I intentan “castigarlo ilegalmente”
"por el lapidario fallo del alto Tribunal () y la leccién de
derecho gque les impartid”.

El denunciante arguyé que el fallo irritd al
tribunal de segunda instancia y por esa razén “buscé la
forma de perjudicarnos a los profesicnales que teniamos
honorarios para percibir del Fisco” (fs. 273 vta.).

Apunté que si bien fueron los doctores Clara Maria
Do Pico y Juan Manuel Grecco quienes incurrieron en
“semejantes errores” al conceder el recurso de apelacidn
ordinario, el doctor Facio “acompafié en el castigo, haciendo
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causa comin en los hechos, al no sefialar disidencia alguna”
(fs. 273 vta.).

Sostuvo que ante su pedido de “tratamiento
preferente” de la causa, el magistrado “tenia el deber de
realizar el andlisis de si la demora gque [..] imputaba a la
Excelentisima Céamara era correcta o no, lo dgque suponia
adentrarse en los hechos de la causa”. Manifestd que el
doctor Facio no emitié disidencia alguna e incurrid, a su
criterio, en “negligencia grave en el ejercicio de su cargo”
pues (fs. 274}).

Continud relatando que una vez devuelto el
expediente de la Corte, el tribunal debia tratar la
apelacidn de sus honorarios y de su socio; la
constitucionalidad ¢ inconstitucionalidad del pago de
honorarios con bonos; la forma de distribuclidn de 1los
honorarios con su socio; el alcance de la consclidacién de
los honorarios de primera instancia; el desglose del
expediente sucesorio de los padres de su cliente y la
regulacién de sus honorarios por su actuacidén ante el
tribunal {(fs. 275)

Afiadid que, en lugar de resolver, el tribunal dictd
una medida para mejor proveer consistente en gque el Tribunal
Fiscal de la Nacidédn regulara los honorarics de los letrados
del Fisco Nacional D.G.I. que no habian sido solicitados por
ellos. Arguyd que de esa manera se beneficié a los letrados
que habian actuado “con  torpeza” al no solicitar
oportunamente la regulacién de honorarics (fs. 277).

Sefiald que la medida fue dictada en contradiccidn
con lo dispuesto por los arts. n® 2 de la ley n° 27, n° 277
y 278 del C.P.C.C.N. y afectdé sus intereses porque podria
haber opuesto la prescripcién de los honorarios si  los
representantes del Fisco Naciocnal hubiesen dejado pasar el
plazo correspondiente sin advertir su omisidn.

Adujo que la disposicién fue dictada sabiendo que el
Tribunal Fiscal de la Nacién registra “un tremendo atraso”
en todas las sentencias, lo cual implicaba que la medida
ordenada fuera, ademas .de innecesaria para expedirse,
improcedente y desvinculada de la materia que debla resolver

sin mas demoras (fs. 277/277 vta.).
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Resaltd que la cémara demord casi cuatro meses en
remitir el expediente al Tribunal Fiscal de la Nacién Yy gue
debié apelar los honorarios que reguld dicho tribunal por
ser altos.

Finalmente, el denunciante sefald que a la fecha del
inicio del presente legajo (18 de junio de 2013) el
expediente segula ante el tribunal administrativeo sin que la
cdmara se hubiese interesadoc “ni una sola vez” por  su
devolucidn, ni tampoco solicitd explicacién de las razones
de la demora, “a casi 11 meses de haber dictado la medida”
(fs. 279)

El Dr. Navarro sostuvo que la cémara ha logrado
infligir a los profesionales de la actora “el condigno
castigo por el papelén” en el gque incurrieron, y que
prefiere creer que ello es asi, pues “de lo contrario
deberia pensar gue con una regulacién de primera instancia
de $15.600.000 a (su) favor, y costas por regular en las dos
siguientes instancias, se han movido influencias vinculadas
con la AFIP-DGI, tendientes a licuar nuestros honcorarios en
beneficio de un Estado que viold los derechos humanos mas
esenciales” (fs. 279 vta.).

Resaltdé que respetd siempre a los abogados que
representaron al Estado Nacional, quienes permanentemente
solicitaron autorizacién para allanarse al plateo formulado
por é€l; pero sus colegas encontraban “una férrea oposicién
en la Dra. Beatriz Vazquez [..] que no queria perder su
jubilacidén por un sumario, y sus sucesores no hicieron nada

por modificar esto” (fs. 279 vta./280).

ITT. Ampliacidén de la denuncia.

El doctor Navarro amplié la denuncia contra el Dr.
Facio por desconocimiento del derecho y conducta negligente
(fs. 283).

El hecho qgue motivd una nueva presentacién fue el
rechazo del plantec de recusacién con causa que habia
formulado contra el Jjuez y sus colegas de sala, con
fundamento en el inicio de las presentes actuaciones (fs.

283).



Puntualizé que el doctor Facio evidencid “el deseo
de proseguir con la destruccidon sistematica de (sus)
honorarios y del deseo de permanecer en la causa para
manifestar su molestia por el papelén que sufrieron ante la

Excma. Corte de Justicia de la Nacidn” (fs. 283 vta.).

CONSIDERANDOC:

1°) Que, toda vez gque lcs fundamentos de 1las
denuncias formuladas en los expedientes n° 106/2013 y n°
115/2013 resultan parcialmente similares, por una cuestidn
de orden metodeldgico se analizara, en primer lugar, la
actuacién de los doctores Clara Maria Do Pico y Carlos
Manuel Grecco en el marco de la resclucidén dictada con fecha
4 de agoste de 2011. En segundo término se examinari la
imputacién formulada contra los tres magistrados por
supuestas demoras y actos procesales dilatorios que
perjudicarian al denunciante Y, finalmente, los
cuestionamientos especificos vinculados a la actuacién del
doctor Facio.

a. El denunciante considerd que con el dictado de la
resolucidén de fecha 4 de agosto de 2011, los doctores Grecco
v Do Pico evidenciaron desconccimiento del derecho y de los
hechos por dos cuestiones centrales, a saber: “transformaron
en definitivo” el fallc del Tribunal Fiécal de fecha 15 de
noviembre de 2005 -que se encontraba firme desde el 15 de
diciembre de ese afio-, y concediercn al Estadce Nacional el
recurso de apelacidén ordinario ante la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién, en violacidén a lo dispuesto en los
arts. n°® 155, 159, 244 y 254 del Cdédigo Procesal Civil y
Comercial de la Naciédn.

Ma&s alld del aciertc o errcor en gque pudieron haber
incurride los magistrados al examinar la procedencia del
recurso de apelacidén -cuyc analisis no corresponde a este
cuerpo evaluar—, es dable seflalar que de la lectura de la
resolucién cuestionada se aprecia que los magistrados
efectuaron un analisis minucicso de los antecedentes de la
causa.

Conforme surge de la copia de la resolucidn que obra
en fs. 112/114, los doctores Grecco y Do Pico expusieron que
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“a los efectos de una mayor comprensién de lo que mas
adelante se decidira, resulta necesario realizar una breve
resena de lo acontecido en el tramite de los presentes
actuados”,

En esa linea, los jueces efectuaron un analisis
pormenorizado de todas las resoluciones dictadas en el
expediente, las apelaciones presentadas por las partes y la
decisidn que el tribunal de alzada adopté en cada
oportunidad.

De igual modo, expusieron las razones por las cuales
concluyeron que asistia razén a la representacién del Fisco
Nacional “en cuanto a que el pronunciamiento del Tribunal
Fiscal de 1la Nacidén de fs. 1037/1038 [..] transformdé en
definitiva la decisién de esta Sala de fs. 850/861, en
cuanto por ella se declard prescripta la accidén del Fisco
Nacional para determinar y exigir el pago de los tributos
reclamados en autos [..] Que por otro lado también le asiste
razén en punto a que al momento de rechazar la anterior
pretensién incoada en los términos del art. 254 del Cédigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacién refiridé gque tal
desestimacién no obstaba a que el recurrente replantease
‘los agravios en la oportunidad de apelar la sentencia que
ponga fin al pleito [..] Que todo ellc sentado [..] dadas las
particularidades de este pleito, especialmente lo resefiado
en el Considerando II y aln en la inteligencia de que los
requisitos para la viabilidad del recurso deben apreciarse
con estrictez, el Tribunal RESUELVE: conceder el recurso
ordinario de apelacidén interpuesto por el Fisco Nacional a
fs. 1059/1060 contra la sentencia de fs. 850/861” (fs.
114/114 vta.).

Lo expuesto permite <concluir que 1la decisién
adeoptada por los magistrados se sustentd en una
interpretacidén  juridica que  contd con motivacidén vy
fundamentacidn suficiente, mas alld del acierto o error en
el andlisis de los hechos y derecho aplicable.

b. El Dr. Navarro sostuvo que a través de diversos
actos procesales dictados con posterioridad al fallo de la
Corte Suprema de Justicia de la WNacién -que declaréd mal

concedido el recurso de apelacidn ordinario interpuesto por
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la parte demandada- los magistradoes han intentado
“castigarlo” por “el papelén” y “leccidén de derecho” que
implicd la resolucidn del Alto Tribunal (fs. 226).

Los hechos que avalarian su hipdtesis consistieron
en el supuesto aplazamiento de actos procesales vinculados a
la percepcidén de sus honorarios, a saber: dictado de una
medida para “mejor dilatar y castigar”; demoras en remitir
el expediente al Tribunal Fiscal de la Nacidén y no requerir
su devolucién; rechazo al pedido de elevacidn de los
honorarios regulados, omisién de excusarse y rechazo de la
recusacion con causa formulada contra los magistrades. Todo
ello para “proseguir con la destruccidén sistematica” de sus
honorarios (fs. 231/231 vta.}.

En primer lugar, es dable sefialar que las
consideraciones del denunciante acerca del alcance Yy
significacién del fallo de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacidén se sostienen en apreciaciones subjetivas gue no se
encuentran respaldadas con las constancias del expediente.

Conforme surge de la copia de la sentencia que obra
en fs. 179/180 vta., el Alto Tribunal analizdé los
precedentes gque el Fisco Nacional habia invocado para
interponer el recurso ordinaric de apelacidén y expuso las
razones, de fondo y de forma, por las cuales considerd que
habia sido mal concedido el recurso.

A la luz de lo dispuesto en el art. n° 34 inc. “4”
del C.P.C.C.N., la equiparacién de la fundamentacidén vy
motivacion del fallo del alto tribunal a una “leccidn de
derecho” constituyen una interpretacidn personal del doctor
Navarrc, puesto que los jueces tienen el deber de fundar las
sentencias definitivas e interlocutorias, bajo pena de
nulidad.

En relacién con el cuesticnamiento vinculado al
dictado de una medida para mejor proveer, el presentante
afirmé que se tratdé de una medida para “mejor dilatar vy
castigar” por cuanto no guardaba relaclidén con los temas que
tenia que resolver el tribunal.

De la lectura de las constancias obrantes en el
presente legajo se advierte que la decisidén adoptada por los

magistrados resultaba concordante con uno de los temas que
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tenia que resolver el tribunal, esto es, la apelacién de los
honorarios regulados al Dr. Navarro en la instancia
anterior.

Es dable recordar que el art. n° 34 del Cédigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacién impone a los Jjueces
el deber de concentrar en un mismo acto o audiencia todas
las diligencias que sea menester realizar y vigilar para que
la tramitacién de la causa se procure 1la mayor economia
procesal, entre otros,

En ese marco, teniendo en cuenta que el proceso
Judicial llevaba més de dieciséis afios de duracién, es
posible inferir que el dictado de la medida para mejor
proveer haya tenldo en miras un mejor orden procesal.

Respecto de la imputacién por demoras y dilaciones
en el expediente, en aras de un mejor anilisis se torna
necesario realizar un pormenorizado detalle de las
actuaciones procesales cuestionadas.

Tal como se desprende de las constancias arrimadas
al expediente n°® 106/2013, el Alto Tribunal declaré mal
concedido el recurso de apelacién en fecha 22 de mayo de
2012 {(fs. 179). E1l 6 de julio del mismo afio, el expediente
fue devuelto al tribunal vy en fecha 12 de julioc -jueves
anterior al inicio de la feria judicial invernal-, el doctor
Navarro solicitd la resolucidn de temas pendientes (fs.
191).

La feria judicial transcurridé desde el 16 al 27 de
julio, siendo el primer dia hé&bil el lunes 30 de julio.

En fecha 23 de agosto de 2012 la cémara dicté la
medida para mejor proveer cuestionada por el denunciante; el
7 de septiembre se notificd perscnalmente el doctor Navarro
de dicha medida; el dia 10 del mismo mes se libré cédula de
notificacidén al Fisco Nacional y el lunes 17 de septiembre
se hizo efectiva la notificacidén (fs. 192/195),

Si bien no hay constancia de la fecha de devolucidn
de la cédula de notificacién por parte de la Oficina de
Notificaciones y su agregacidn al expediente, se advierte
cierta demora por parte de los magistrados en la remisién

del expediente, por cuanto ello ocurrid a partir de la

13



solicitud que realizdé el doctor Navarro el dia 23 de
noviembre.

No obstante ello, resulta pertinente recordar que el
impulso procesal estd a carge de las partes y el doctor
Navarro podria haber efectuado las presentaciones
pertinentes en tiempo y forma para instar la causa y evitar
demoras innecesarias.

Sin perjuicio de lo expuesto, no se aprecia elemento
alguno que permita colegir que la demora en la remisidn de
la causa al Tribunal Fiscal de la Nacién haya tenido otra
causa que la sobrecarga funcional gue padece el fuero,
circunstancia que nc habilita, por si sola, el inicic de una
investigacién administrativa.

Respectc de la supuesta omisidén por parte de los
magistrados de requerir al Tribunal Fiscal de la Nacidn la

bl

devolucién del expediente que a mas de sels meses de
haber([le] remitido [..] la Excma. Camara no ha reclamado ni
una sola vez la deveolucidén de la causa a su instancia () vy
se desentendid totalmente de su deber de sentenciar”, cabe
seflalar que de la lectura de las constancias que obran en el
anexo del presente legajo se aprecia que el cuestionamiento
carece de sustento fActico y juridico.

En efecto, las coplas que obran en el anexo reflejan
gque a la fecha en que el docter Navarro presentd la denuncia
{10 de junio de 2013), dias previos habla solicitado al
tribunal administrativo certificacién de fotocopias,
desglose de una sucesidn y su posterior remisidn al juzgado
de origen mediante oficio, razdédn por la cual el expediente
no estaba en condiciones de ser remitide. Tampoco se
aprecian las demoras alegadas a ese tribunal ni obra
presentacion alguna del letrado para solicitar la devoluciédn
de las actuacicnes a la cémara (fs. 1043 a 1347 del anexo).

En igual sentido, del cotejo de las actuaciones se
verifica que no hubo demoras en el expediente una vez que
fue devuelto a la Sala I.

Asi, de fs. 1349/1366 del anexeo surge que el
20/8/2013 el doctor Navarro formuld recusacidn con causa
contra los magistrados. El1 27/8/2013 los jueces presentaron

el informe previsto en el art. n® 22 del C.P.C.C.N. y el dia
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24 de octubre se dictd la resolucidén que dispuso el rechazo
del planteo de recusacidén con causa.

Con fecha 19/11/2013 se resolvid la apelacioén de los
honorarios que habian planteado ambas partes. El1 dia 28 del
misme mes el presentante solicitd que se completara la
resolucién y que el tribunal se expidiera sobre el plantec
de inconstitucionalidad incoado por é&l.

El 3 de diciembre el tribunal corrid vista al Fiscal
de Camara, quien solicitd que los letrados acreditaran su
edad a efectos de resclver el planteo de
inconstitucionalidad del pago de honorarios con bonos.

Cumplido ese requerimiento, el fiscal emitid su
dictamen en fecha 3 de febrero de 2014 y en fecha 6 del
misme mes pasaron los autos a resolver,

Con fecha 18 de marzo del mismo afio, la Sala I dictéd
una resolucidn que fue apelada por el presentante (1460/1462
del anexo).

En fecha 15/4/2014 el tribunal concedid el recurso
ordinario de apelacidn interpuesto; el dia 24 del mismo mes
se notific6é el presentante y planted recurso de revocatoria,
la que fue resuelta mediante resolucién de fecha 29 de abril
de 2014. El dia 30 se notificd el doctor Navarro vy el 13 de
mayo se presentd un nuevo letrado por parte del demandado.
El dia 19 de maye fue elevado el expediente a la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién (fs. 1472/1484).

Lo sefialade hasta aqui permite colegir que el
expediente tramitd dentro de plazos razonables.

En relacidén con la critica vinculada al tratamiento
que los camaristas dieron a sus honorarios y el supuesto
intento de “licuar” sus emolumentos en beneficio del Estado
Nacional, no se aprecian elementos que permitan inferir tal
hipétesis.

Hay dos cuestiones centrales wvinculadas a 1los
honorarios que el ©presentante resaltd, a saber: la
confirmacién de los honorarios que le habian regulado en la
instancia administrativa y la negativa a la exclusién del
régimen de consolidacidén previsto en las leyes n® 25.344 Y

25.725.
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Si bien  ambas cuestionés se identifican con
valoraciones de netc corte Jjurisdicciocnal y se encuentran
exentas de revisién por parte de este Organo, teniendo en
cuenta el tenor de la denuncia resulta conveniente efectuar
algunas consideraciones.

En la resolucidén de fecha 19 de noviembre de 2013,
los jueces hicieron un pormenorizado analisis de 1los
agravios esgrimidos por el apelante, tanto respecto de la
normativa aplicable al casc como de las etapas cumplidas en
el proceso.

En ese sentido, sefialaron: “resulta pertinente poner
de relieve que, contrariamente a lo gue se sostiene en el
memorial, sélo se han cumplido y, ademés, parcialmente, dos
etapas procesales, toda vez que, como fue solicitado por la
parte actora {(fs. 694/695), se suspendid el tramite a prueba
[..] Que en funcidén de la naturaleza del proceso, su montoc -
para el que cabe estar a la suma por la gue se Tuvo por
allanado al Fisco Nacional a fs. 622, con mas la suma por la
gue se declard prescripta la accién [..], las dos etapas
procesales cumplidas, el mérito, la calidad y la extensidn
de la tarea profesional cumplida a la luz del resultado
obtenido, corresponde CONFIRMAR los honorarios
establecidos..” {(fs. 1373 vta./1374).

De seguidoe, el Dr. Navarro solicitdé que se
completara la sentencia respecto del planteo de
inconstitucionalidad del pago de los honorarios cen bonos de
consolidacién nacional en los términos del art. n° 166 inc.
w27 del C.P.C.C.N. vy, previo el dictamen del Fiscal de
Camara, los jueces se explidieron sobre el punto.

Conforme surge de la resolucidn de fs. 1460/1462 del
anexo de prueba, los magistrados sefialaron las razones por
las cuales correspondia excluir los honorarios del contador
Jorge Steverlynck de la consolidacién prevista en la ley n°
25.344 y 25.725 y puntualizaron “que la soluciédn relativa a
los honorarios regulados a favor del Dr. Patricic Navarro es
diferente en tanto su situacién no tiene encuadramiento en
las excepciones al régimen de consolidacidn por no contar
con més de 80 afios. Asi las cosas, el planteo de
inconstitucionalidad formulado no puede prosperar” (fs. 1461
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de anexo). Apoyaron su decisién con abundante doctrina de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Con respecto al reproche concerniente al rechazo del
plantec de recusacién con causa vy la omisién de excusarse en
los términos del art. n° 30 del C.P.C.C.N., no se advierte
anomalia alguna.

En efecto, en el informe presentado en los términos
del art. n° 22 del cédigo de rito los jueces exteriorizaron
los motivos por los cuales entendieron que no se encontraba
configurada la causal de recusacidén con causa invocada por
el doctor Navarro, ni existian razones que tornaran
procedente su excusacién.

El planteo de recusacién con causa fue rechazado por
la Sala IV de la Céamara mediante resolucidén que conté con
diversos fundamentos, con cita de doctrina y jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién.

Acerca de las causales de excusacidén, ha de tenerse
presente que el cddigo de rito prevé dos tipos: las
primeras, atafien a los motivos de recusacidn con causa
previstos en el art. n° 17 a las cuales remite el art. n° 30
Yy las otras son causas graves de decoro o delicadeza que
tornan facultativo para el juez apartarse del proceso.

Respecto de las primeras el <c¢dédigo de rito
establece, entre otras causales, “ser ¢ haber sido el juez
denunciado por el recusante en los términos de la Ley de
Enjuiciamiento de Magistrados, siempre que la Corte Suprema
hubiere dispuesto dar curso a la denuncia” (conf. arts. n°
17 vy 30 del C.P.C.C.N.}.

Noétese que en el caso bajo estudio siquiera se
configuraba la causal de excusacidn referida, puesto que
para ello resultaba menester que este Consejo hubiera dado
cutso a la denuncia (es decir que, al menos, hubiera
dispuesto su sustanclacidén en los términos del art. 11 del
R.C.Db.y A., situacidn que no se dio en la especie).

En ese sentideo, se ha dicho que “en forma reiterada
se ha entendido que la presente causal sclamente se presenta
cuande la denuncia efectuada por el litigante no ha sido
rechazada de plano, sino que se le dio curso por el tribunal
de enjuiciamientc correspondiente a la legislaciédn vigente.

17



En tal sentido, hoy en dia para gque se configure esta causal
no basta que el recusante haya adquirido calidad de
denunciante en los términos de la Ley de Enjuiciamiento de
Magistrados, para lo cual tenemos que estar a la letra de la
ley 24.937 y modificatorias {) gque comprende al jurado de
enjuiciamiento; todo ello dentro del marco previsto por los
arts. 114 y 115 de la Constitucidén Nacional, y gque se haya
dado curso a la denuncia formulada, sin perjuicio del
resultado que finalmente la misma arroje”!

Con referencia a las segundas, es dabkle seflalar que
los motivos “graves de decoro” que -segin el denunciante-
asistian a los magistrados para excusarse, no  son
susceptibles de ser apreciados en este ambito puesto gue se
trata de cuestiones subjetivas.

Ha de tenerse presente gque la valoracidén de las
causales de excusacidén -en forma semejante a 1o que ocurre
con las de recusacidén con causa-, deben valorarse con
cardcter taxativo e interpretacidén restrictiva, criterioc que
fue sostenido por los magistrados denunciados y por la sala
que rechazé la recusacidn con causa.

En esa linea de razonamiento, se sostuvo que “la
mera denuncia formulada ante el Consejo de la Magistratura
por los letrados de una de las partes contra el juez de la
causa, no es suficiente para admitir su excusacidn (CNCiv..,
sala B, 11/9/00, “C.,M.E. c.M.B.”)”.

c. En relacidén con las imputacicnes especilficas
vinculadas a la actuacidén del doctor Facio, analizados los
antecedentes y la documentacidén que obra en el presente
expediente no se aprecia i1rregularidad alguna en su
actuacién ni “negligencia grave” en el ejercicio del cargo.

La circunstancia de gque el magistrado no haya
emitido disidencias en las resocluciones dictadas no habilita
supconer gue “no se haya adentrade a los hechos de la causa”,

o qgue haya hecho “causa comin” c¢on sus colegas para

! Higthon, Elena y Areén Beatriz, Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion,
Tomo I, Editorial Hammurabi, Buenos Aires, 2004, pp.436.

22 Higthon, Elena y Aredn Beatriz, Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion,
Tomo I, op.sit., p. 511.
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“perjudicar” al denunciante, conforme lo afirmd el
denunciante en fs. 273/274 de las presentes actuaciones.

d. El examen realizado en los tépicos que preceden
permite descartar una actuacién contraria a derecho por
parte de los jueces denunciados.

2°) Que, de todas las imputaciones analizadas se
aprecia que lo gue en definitiva se ha cuestionado fue el
criterio tenido en mira por los magistrados intervinientes
para decidir del modo en que lo hicieron, vale decir, sus
especificas y privativas facultades de juzgar el asunto
llevado a su consideracién.

Sobre ese punto, no es ocioso destacar gue lo
atinente a la aplicacién e interpretacién de normas
juridicas en un caso concreto es resorte exclusivo de los
jueces de la causa, sin perjuicio de los recursos que la ley
procesal concede a las partes para subsanar errores o vicios
en el procedimiento o para obtener reparacidén a los agravios
que los pronunciamientos dictados pudieran ocasionarles.

No cabe, pues, por la via del control disciplinario,
cercenar el ejercicio de la deliberacidén y decisién de que
deben gozar los Jjueces en los casos puestos a  su
conocimiento. Admitir tal proceder significaria atentar
contra la independencia del Poder Judicial en su correcta
dimensién, la cual constituye uno de los pilares basicos de
nuestra organizacidén institucional.

Es dable seflalar que el Consejo de la Magistratura
del Poder Judicial de 1la Nacién limita sus facultades
disciplinarias a cuestiones relaciocnadas con 1la eficaz
prestacién del servicio de justicia, no pudiendo ejercer,
directa o indirectamente, la jurisdiccién.

En otras palabras, las sanciones disciplinarias
apuntan a que el Consejo de la Magistratura del Poder
Judicial de la Nacién “..logre disciplina en el cumplimiento
de reglas ordenatorias para la administracién del universo
de conflictos, no para la decisién de un conflicto
determinadc, ni consecuentemente, para imprimir una

determinada linea a los actos procesales”’.

3 Kemelmajer de Carlucci, Aida, EI Poder Judicial en la Reforma Constitucional,
pag.49
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La Corte Suprema de Justicia de 1la Nacidén tiene
dicho que “(l)o relativo a la interpretacidén y aplicacién de
normas juridicas en un caso concreto es resorte exclusivo
del juez de la causa sin perjuicio de leos recursos que la
ley procesal concede a las partes para subsanar errores o
vicios en el procedimientoc o para obtener la reparacion a
los agravios que los pronunciamientos del magistrado pudiera
ccasionarles”.® No es posible intervenir sobre la base de
resoluciones cuyc mayor o© menor aclerto puede resultar
materia opinable, pues lo contrario “implicaria cercenar la
plena libertad de deliberacidén y decisidén de los jueces en
los casos sometidos a su conocimiento, wvulnerandose el
principio de independencia del Poder Judicial como uno de
los pilares basicos de nuestra organizaciodn
constitucional.””

En ese sentido, la ley n° 24,937 y  sus
modificatorias aseguran imperativamente la independencia de
los jueces en materia de contenido de las sentencias (cfr.
art. 14, apartado “b”, segundo parrafo).

3°) Que, en virtud de las consideraciones efectuadas
precedentemente, y atento que no se observa irregularidad en
la actuacidén de los magistrados cuestionados que configure
alguna de las causales de remocidén previstas en el articulc
53 de 1la Constitucién Nacional, ni ninguna falta
disciplinaria establecida en el articulc 14, apartado A) de
la ley 24.937 y modificatorias, corresponde desestimar las

presentes actuaciones.

Por ello, y de acuerdo con el Dictamen 125/15 de la

Comisién de Disciplina y Acusaciédn,

SE RESUELVE:
Desestimar la denuncia formulada contra los doctores

Clara Maria Do Pico, Carlos Manuel Grecco y Rodolfo Eduardo

4 Fallos 303:741, 305:113.
3 Fallos 302:102 y 306:1684.
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Facio, integrantes de la Sala I de la Cémara de Apelaciones
Nacional en lo Contencioso Administrative Federal.

Registrese, notifiguese y archivese.

GABRIELA A. VAZQUEZ
PRESIDENTA

P ZBNIzoL D LAMAGTRATURA

1t ¢OREA JUBICHAL DE LANACION
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