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% Resumen Ejecutivo
C

La adopcidén de chatbots para informarse esta creciendo de forma acelerada. Pero ¢,qué
tan confiable es la informacion que ofrecen? Desde Chequeado, nos propusimos evaluar la
calidad informativa de los principales modelos de lenguaje utilizados para consultas sobre

actualidad: Gemini, ChatGPT, Groky la IA integrada al buscador de Google.

En este estudio, analizamos 106 respuestas que ofrecieron los modelos frente a consul-
tas sobre la veracidad de 14 afirmaciones realizadas por el presidente Javier Milei en el
discurso de apertura de sesiones del 1° de marzo de 2026. Las consultas se realizaron a
través de 19 configuraciones diferentes, variando el modelo y el tipo de acceso, el mo-
mento de la consulta (durante el discurso, entre una y dos horas después, y al dia siguien-

te), el tipo de usuario y el fraseo en la formulacion de la pregunta.

Para cada respuesta evaluamos la veracidad de los datos presentados y de las fuentes
citadas, la consistencia interna de las respuestas y razonamiento dado, la pertinenciay
actualidad de los datos y fuentes utilizadAs, la presencia de editorializacion, el encuadre de
las valoraciones intermedias y, entre otras dimensiones, el uso que los modelos hacian de

fuentes de Chequeado y organismos oficiales.

Los resultados son preocupantes:

e Deltotal de 106 respuestas analizadas, el 36% presento algun tipo de problema
informativo.

e Los problemas detectados abarcan distintas dimensiones: desde alucinaciones (datos
falsos y fuentes inexistentes), hasta problemas en el uso de datos y fuentes como esta-
disticas no pertinentes, incompatibles entre si 0 metodolégicamente inadecuadas para
la pregunta formulada, asi como inconsistencias en el razonamiento y la argumenta-

cion, y editorializacion mediante lenguaje emocionalmente cargado o interpretaciones
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no sustentadas por la evidencia.

e Elmodelo con peor desempeio fue Gemini, con un 53% de respuestas problemati-
cas; le siguieron ChatGPT con un 34,1%, Grok con un 25% y las respuestas generadas
por IA en las busquedas en Google con un 14,3%.

e Geminifue el unico modelo en el que detectamos alucinaciones: fuentes inventadas
(notas de Chequeado inexistentes y paginas oficiales que no existen o estan caidas) y fra-
ses atribuidas a Milei durante el discurso que, en realidad, nunca fueron pronunciadas.

e Grokfue el modelo que mas incorporo fuentes actualizadas.

e En particular, respecto a las notas de Chequeado sobre las afirmaciones particulares de
Milei durante el discurso, Grok las utilizé en el 100% de las consultas.

e Pedir explicitamente al modelo que busque fuentes confiables no garantiza mejores
resultados. Cuando se utilizdé un prompt con instrucciones especificas que pide verificar
la informacion con estandares periodisticos (como buscar fuentes primarias y che-
queos previos), Gemini invento fuentes oficiales o de Chequeado en el 87,5% de sus
respuestas, mientras que ChatGPT, consultado con el mismo prompty en el mismo
momento, no solo no inventd fuentes sino que utilizé notas de Chequeado correspon-

dientes al tema consultado en el 100% de los casos.

Conclusiones y recomendaciones

Los resultados de este experimento sugieren que utilizar chatbots para verificar afirma-
ciones de actualidad conlleva riesgos significativos. El problema no se limita a los erro-
res detectables: muchas respuestas presentan una dificultad adicional, ya que aunque los
datos citados puedan ser correctos por separado, la forma en que se los combina, compara
o encuadra puede llevar al usuario a conclusiones incorrectas sin que esto sea facil-
mente detectable. Las inconsistencias internas y el corrimiento respecto de lo preguntado

dificultan que un lector no especializado evalue la calidad de lo que esta leyendo.

Frente a este panorama, el uso de estos modelos como fuente de informacion requiere

precaucion. Si se los consulta, conviene contrastar sus respuestas con fuentes prima-
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rias y verificar que los datos citados estén efectivamente en las fuentes mencionadas.
Es recomendable ser especialmente cauteloso ante respuestas con multiples indicadores
cuya relacion no esta claramente fundamentada. Para verificar afirmaciones politicas,
los medios periodisticos confiables y los sitios especializados en verificacion de datos

siguen siendo las referencias mas solidas.

Autora: Leticia Smal
Colaboradores: Joaquin Coto y Jeronimo Scipione
Asistencia técnica: Joaquin Saralegui

Editores: Olivia Sohry Franco Piccato

Diseno: Matias Severo
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N

@ Introduccion
C

La inteligencia artificial (IA) generativa tiene una capacidad cada vez mayor de producir
contenido dificil de distinguir del real. El debate publico sobre este riesgo suele enfo-
carse en la generacion de imagenes y videos falsos de alta calidad. Pero no deberiamos
dejar afuera de la discusion a los chatbots y otras aplicaciones basadas en grandes

modelos de lenguaje (LLMs, por sus siglas en inglés), cuya adopcion esta crecien-

do de forma acelerada. La preocupacion no se limita a la generacion de las llamadas

“alucinaciones” (situaciones en las que la IA genera informacion totalmente inventada
pero presentada como verdadera), sino también a la baja calidad informativa que estos
sistemas pueden ofrecer: interpretaciones distorsionadas de fuentes, respuestas in-
completas que pueden dar a interpretaciones erroneas, o basadas en informacién des-
actualizada. Si bien estas tecnologias no crean contenido con la intencién explicita de
desinformar, pueden contribuir involuntariamente a ello, incrementando la circulacion

de informacion enganosa o confusa.

Con esta inquietud como punto de partida, desde Chequeado nos propusimos evaluar
la calidad informativa de los principales chatbots ante preguntas de actualidad. En par-
ticular, analizamos las respuestas frente a consultas sobre la veracidad de afirmaciones
realizadas por el presidente Javier Milei en el discurso de apertura de sesiones del 1° de

marzo de 2026.
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5%,

S ¢, Como lo hicimos?
C

Seleccionamos 14 afirmaciones realizadas por Milei durante su discurso de apertura
de sesiones del 1ero de Marzo de 2026, abarcando tematicas variadas: pobreza, em-
pleoy salarios, seguridad, gasto publico, politica social, educacién y comercio exterior.
A partir de ellas, formulamos preguntas del estilo “¢,es verdad que...?” y las consul-
tamos en distintos modelos de IA en tres momentos diferentes: durante el propio
discurso, una hora después de su finalizacion y al dia siguiente. El objetivo de este
escalonamiento temporal fue evaluar si los modelos actualizaban sus respuestas a me-
dida que aparecian nuevas fuentes, en particular notas periodisticas asi como los che-
queos de Chequeado realizados en el contexto del discurso. A su vez, hicimos estas
consultas a través de diferentes tipos de usuarios (nuevos, con historial de navegacion,
en modo invitado, y en modo consulta indirecta a través de la API), de forma de cubrir
un abanico amplio del tipo de consultas. En total se realizaron 19 configuraciones de
consulta, considerando las variaciones en modelos, tipos de usuarios, formulacién de
las preguntas y momentos en las que fueron hechas. A partir de estas configuraciones

se analizaron 106 respuestas diferentes.

Para cada respuesta, analizamos la actualidad y pertinencia de los datos utilizados, los
argumentos, el razonamiento y su consistencia interna, el encuadre de las valoraciones
intermedias, la presencia de editorializacion, entre otras dimensiones. También exami-

namos el uso que los modelos hacian de fuentes de Chequeado y de organismos oficia-

les cuando las citaban. (Para mas detalles, ver la seccion Metodologia.)
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Sy

S ¢, Qué encontramos?
| I

De las 106 respuestas generadas por los distintos modelos, el 36% presento algun

tipo de problema informativo.

Tasa de error total
(n=106)

El modelo con peor desempeno fue Gemini: respondié con errores en el 53% de
las 34 consultas realizadas, y fue el unico que generé alucinaciones, inventando
fuentes (por ejemplo, notas de Chequeado inexistentes y paginas oficiales que no
existen o estan caidas) y atribuyendo a Milei frases que nunca pronuncio en el dis-
curso. Le siguieron ChatGPT con un 34,1% de respuestas problematicas, Grok
conun 25% y las respuestas generadas por la lA del buscador Google con un

14,3%.
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Tasa de error por modelo

Porcentaje de error de cada modelo
sobre el total sus respuestas.

En otro aspecto del analisis encontramos que Grok fue el modelo que mas incorpordé
fuentes actualizadas. Ademas, en los casos en que una nota de Chequeado estaba dis-

ponible al momento de la consulta, la utilizé en el 100% de los casos.

I. TIPOS DE ERRORES MAS COMUNES

ALUCINACIONES

Desde la aparicion de los modelos de lenguaje, uno de los problemas mas documen-
tados es el de las “alucinaciones”: la generacion de informacion falsa presentada con
aparente conviccion. En las respuestas analizadas para este experimento, Gemini fue

el unico modelo que presentd fabricaciones.

La principal fue la invencion de fuentes. De las 30 respuestas en las que Gemini explici-

t6 las fuentes utilizadas, se analizaron aquellas correspondientes a fuentes oficiales o a
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Chequeado: en el 23,3% de los casos, las fuentes citadas no existian. El modelo ge-
nerd URLs que tienen la apariencia de enlaces reales pero que corresponden a paginas
inexistentes o que ya no estan disponibles, como notas de Chequeado (por ejemplo,

“https://chequeado.com/ultimas-noticias/javier-milei-los-indicadores-sociales-

de-la-economia-son-peores-que-los-que-teniamos-en-2001/”) o paginas oficiales

del gobierno (por ejemplo, “https://www.anses.gob.ar/consultas/asignacion-univer-

sal-por-hijo”).

Ademas de inventar fuentes, Gemini atribuyo a Milei frases que nunca pronuncio en
el discurso. Por ejemplo, en una respuesta, Gemini afirmo que “en el discurso de ayer
ante el Congreso, Milei reafirmo estas cifras y destaco que enero de 2026 fue el mes
con menos homicidios en Rosario de todo el siglo”, pero esa afirmacion no fue reali-
zada. En otro caso, ante una pregunta sobre el nivel de desempleo, el modelo senald
“en su discurso de ayer en el Congreso, el Presidente atribuyod esta baja a la Reforma
Laboral y a la reactivacion econdomica”: ademas de ser falso porque Milei no hizo esa
afirmacion en ningun momento de su discurso, la frase en si carece de sentido puesto

que la Reforma Laboral fue promulgada por el Poder Ejecutivo cinco dias después de

la fecha del discurso.

COMPARACION DE FUENTES INCOMPATIBLES

En algunos casos, los modelos combinan datos y estadisticas provenientes de
distintos organismos o fuentes. Al compararlos como si fueran equivalentes, las
respuestas llegan a conclusiones erroneas no por los datos individuales en si,
sino por la operacion que se hace con ellos. Por ejemplo, ante la pregunta sobre si

el gobierno de Milei redujo en un 20% la planta estatal, en una misma respuesta

compara una estadistica que considera la totalidad de la planta -incluyendo la Ad-
ministracion Publica Nacional (APN), las empresas estatales, y el personal militar
y de seguridad- contra otra que solo contempla la APN y las empresas estatales. Al

tratarlas como equivalentes, la comparacién resultante es metodolégicamente inva-
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lida, y la conclusidon a la que llega el modelo resulta erronea.

DATOS CORRECTOS, ESTADISTICA INCORRECTA

En estos casos los modelos citan cifras veridicas pero que no son las adecuadas para
responder la pregunta formulada: toman datos de periodos o momentos que, en térmi-
nos estadisticos o segun la opinidon experta, no son validos comparar entre si, por ejem-
plo cotejando datos de un mes de un afno con los de un mes diferente del afno siguiente.
El dato es real; el uso que se hace de él lleva a conclusiones incorrectas . Por ejemplo,

ante la pregunta de si es verdad que durante la gestion de Milei se pas6 de un 57% de

pobreza a unatasa del 30%, en la respuesta generada por la IA del buscador Google

se comparo estadisticas de pobreza de forma mensual, a diferencia de lo que recomien-

dan los especialistas de hacerlo de forma semestral.

DESPLAZAMIENTO DEL OBJETO DE LA PREGUNTA

Las respuestas ofrecen informacidn verdadera pero sobre una cuestion ligeramente
distinta a la que se preguntd. En algunos casos, ademas, suman datos adicionales co-
rrectos que profundizan ese corrimiento. El resultado es una respuesta que no es técni-
camente falsa y parece pertinente, pero cuya conclusion aplica a otra pregunta. Esto es
problematico porque el usuario puede tomar esa conclusién como valida para su con-

sulta original sin advertir el desplazamiento.

INCONSISTENCIA EN EL RAZONAMIENTO

Los modelos presentan respuestas que se contradicen consigo mismas: el veredicto
no se desprende de los argumentos y datos citados, o incluso en algunos casos va en
contra de los propios datos presentados. Los datos pueden ser correctos, pero el razo-

namiento que los conecta con la conclusién es incoherente.
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ACUMULACION DE DATOS HETEROGENEOS (No pertinentes a la pre-
gunta y/o sin relacién entre si)

En estos casos los modelos presentan una gran cantidad de estadisticas provenientes
de distintas fuentes, periodos o criterios, sin aclarar sus diferencias ni su relevancia
parala pregunta. La acumulacion hace que el argumento sea dificil de seguiry que la

justificacion del veredicto quede opacada por el volumen de informacion.

RECORTE TEMPORAL ARBITRARIO

Algunas preguntas refirieron al comportamiento de indicadores sociales o econdmicos
alolargo de toda la gestion de Milei. En esos casos, lo esperable es que el veredicto
considere la totalidad del tiempo transcurrido. Sin embargo, en algunas respuestas los
modelos presentaron los datos de diferentes momentos de la gestion pero a la hora de
emitir su conclusion se apoyaron solo en una fraccién de ese tiempo, ignorando la evi-
dencia restante que ellos mismos mencionaron. El problema no radica en no entender

el alcance temporal de la pregunta, sino en no utilizarlo al momento de evaluar.

EDITORIALIZACION

En algunos casos, los modelos no se limitan a presentar y evaluar datos, sino que incorpo-
ran juicios de valor, adjetivaciones y afirmaciones interpretativas que exceden el rol de ve-
rificador por el cual se los consulta (todas las preguntas comienzan con alguna variante de
“¢esverdad que...?”). Este problema puede manifestarse de distintas formas: por ejemplo,
mediante lenguaje o expresiones con connotacién emocional, mediante encuadre sesgado
del veredicto (por ejemplo, sila conclusion matiza algo que los propios datos no matiza-

rian), o mediante interpretaciones no sustentadas por las fuentes.

EL RESULTADO COMBINADO: RESPUESTAS DIFICILES DE INTER-
PRETAR
En conjunto, estos resultados muestran que, mas alla de aceptar o no la clasificacion

de cada respuesta como verdadera o falsa, un usuario que quiera llegar a su propia

o chequeado
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conclusion a partir de los datos y argumentos que el propio modelo presenta enfrenta
al menos tres dificultades. La primera es comprender la totalidad de los datos presen-
tados: la acumulacién de estadisticas que no responden directamente a la pregunta,
medidas con criterios diferentes y no siempre comparables entre si, dificulta seguir el
hilo del argumento. La segunda es evaluar si ese argumento es razonable, si esta bien
sustentado y si se corresponde con las fuentes citadas: las inconsistencias internas, el
corrimiento respecto de lo preguntado y las comparaciones metodolégicamente inva-
lidas no siempre son evidentes para un lector no especializado. La tercera, es que la
combinacioén de las dos anteriores puede llevar a conclusiones incorrectas: el usuario
puede creer que esta leyendo un razonamiento sélido basado en datos bien interpreta-
dos cuando, en realidad, no lo es. En los casos mas extremos, las respuestas mezclan
sin distincion informacidn verdadera y correctamente analizada con informacion inco-

rrecta o falsa, lo que hace aun mas dificil identificar donde esta el error.

Il. VARIACIONES ENTRE MODELOS

No todos los modelos analizados tuvieron el mismo desempeno.

ERRORES TOTALES

Como se menciono en la introduccion, del total de 106 respuestas generadas, el 36%
presento algun tipo de problema informativo: desde datos incorrectos y veredictos contra-
dictorios con la propia evidencia utilizada para sustentarlos, hasta alucinaciones de datos

y fuentes. El modelo con peor desempeno fue Gemini, con un 53% de respuestas proble-
maticas; le siguieron ChatGPT con un 34,1%, Grok con un 25% y las respuestas generadas

por la IA del buscador de Google con un 14,3%.
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ALUCINACIONES

Gemini fue el unico modelo que presento alucinaciones. De las 30 respuestas analizadas,
el 23,3% incluyo al menos una. En algunos casos, una misma respuesta combinaba mas
de un tipo: citar como fuente paginas inexistentes (tanto de organismos oficiales como de
notas de Chequeado) e incluir frases atribuidas a Milei en el discurso que en realidad nunca

fueron pronunciadas.

El caso de Gemini

USO DE FUENTES

Otra gran diferencia entre configuraciones se encontré en las fuentes citadas para argu-
mentar las respuestas. La tendencia mas marcada se registro en la configuracién en la que
se utilizé un prompt estructurado con instrucciones especificas de fact-checking, que indi-
caba al modelo verificar la afirmacion con estandares periodisticos: buscar fuentes prima-
rias y chequeos previos. Esta configuracion fue aplicada tanto en Gemini como en Chat-
GPT. Los resultados fueron opuestos: Gemini invento fuentes oficiales o de Chequeado en
el 87,5% de sus respuestas (7 de 8 consultas), mientras que ChatGPT, consultado con el
mismo prompt en el mismo momento, no solo no invento fuentes sino que utilizé notas de
Chequeado correspondientes al tema consultado en el 100% de los casos. Es decir, ante la
indicacion explicita de recurrir a fuentes periodisticas o chequeos disponibles, ChatGPT las

utilizé y Gemini no solo no las identificé sino que fabrico otras.

o chequeado
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VALORACIONES INTERMEDIAS

No todas las afirmaciones son claramente verdaderas o claramente falsas: muchas caen en
un terreno intermedio. Por ejemplo, cuando podria ser verdadera pero se basa en una pro-
yeccion y no en un dato objetivo; cuando no es estrictamente cierta pero silo es el concep-
to o tendencia a la que alude; cuando la conclusion depende de las variables con las que se

la analice; o cuando coincide parcialmente con algunos datos pero no con otros.

Una de las diferencias mas notorias entre modelos se dio en como responden cuando
se les pregunta por la veracidad de este tipo de afirmaciones: algunos modelos tienden
a enmarcar su respuesta desde la parte verdadera para luego introducir matices (“es
verdad, pero hay que considerar...”), mientras que otros hacen el recorrido inverso (“es

falso, aunque...”).

Sin embargo, en el analisis de los cuatro modelos en sus diferentes configuraciones no
encontramos una tendencia marcada en ninguno de ellos. Un mismo modelo puede va-
lorar de forma mas favorable una pregunta y de forma mas critica otra sin que se observe un
patrén consistente, y lo mismo ocurre cuando se consulta al mismo modelo desde usuarios
diferentes: ante una pregunta idéntica, las respuestas pueden diferir en su encuadre sin
gue esa variacion sea predecible. En conclusion, el analisis no permite identificar sesgos
marcados en la direccion de sus valoraciones sobre la veracidad de las frases analiza-

das ni entre modelos ni dentro de un mismo modelo.

INCORPORACION DE FUENTES DE CHEQUEADO

Dado que las notas de Chequeado sobre el discurso de apertura de sesiones del 2026
abordan exactamente las frases consultadas a los modelos, analizamos en qué medida
cada uno las utilizé para argumentar sus respuestas. Para ello, comparamos las res-
puestas obtenidas en dos momentos: durante las dos horas posteriores a la finalizacion
del discurso, a medida que se publicaban los chequeos, y al dia siguiente, cuando ya habia

mas notas disponibles. En todos los casos, solo se consideraron las consultas realizadas

¥ chequeado
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después de que la nota correspondiente hubiera sido publicada.

Uso de fuentes de Chequeado actualizadas

De los cuatro modelos analizados, Grok fue el que mas recurrio alas notas de Che-
queado: las utilizo en el 100% de las consultas realizadas. Es importante senalar que la
muestra es pequena: las consultas a Grok se hicieron durante el propio discurso o en las
dos horas posteriores, periodo en el que solo habia tres notas de Chequeado publicadas

correspondientes a las preguntas realizadas.

Aun asi, el analisis arrojo un hallazgo ilustrativo. Ante una misma pregunta, Grok respondio
de forma incorrecta cuando la consulta se realizé antes de que se publicara el chequeo co-
rrespondiente. Cuando otro usuario formuld la misma pregunta apenas 9 minutos después
de que la nota de Chequeado estuviera disponible, el modelo incorporo esa fuente y res-
pondié correctamente. Esto pareceria sugerir que la incorporacioén de fuentes recientes

puede mejorar el desempeno de los modelos en preguntas de actualidad.

Google por su parte cito o utilizé la nota correspondiente en el 66% de las consultas
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realizadas cuando ya existia el chequeo, aunque el universo analizado en este caso tam-

bién es acotado.

Le sigue ChatGPT, en donde de las 20 consultas realizadas -cuando ya estaban publica-

das las notas correspondientes- las utilizé en el 25% de los casos.

Gemini fue el modelo que menos recurrié a ellas: de las 20 consultas realizadas cuando
ya existia el chequeo correspondiente, solo lo incorporé en 3 respuestas (un 15%). Llama-
tivamente, y como hemos anticipado en la seccién anterior, en 6 ocasiones inventé una

URL de Chequeado aun cuando la nota real estaba disponible.

I1l. VARIACIONES SEGUN EL MODO DE CONSULTA

Los modelos fueron consultados a través de diferentes tipos de usuarios, formulacién de pre-
guntasy, en algunos casos, mediante prompts especificos. El objetivo fue cubrir un abanico de
situaciones en las que distintos perfiles pueden interactuar con estos sistemas: desde alguien
que usa el modelo por primera vez hasta un usuario con historial de uso, pasando por distintas
formas de formular la misma pregunta. En total se realizaron 19 configuraciones de consulta.

Para mas detalles sobre cada configuracién, ver la seccién Metodologia.

El analisis no encontré diferencias sistematicas segun el tipo de usuario: que el usuario
estuviera logueado o no, tuviera historial de uso o fuera nuevo, o formulara la pregunta de una u

otra manera no incidié de forma consistente en la calidad ni en el contenido de las respuestas.

La unica diferencia notable se registro en las configuraciones en las que, ademas de la
pregunta “;es verdad que...?”, se incorporo una instruccion especifica que indicaba al
modelo verificar la afirmacidon con estandares periodisticos. Concretamente, se le pidio
buscar fuentes primarias y chequeos previos, contextualizar la frase, y emitir un veredicto

segun una escala de tres categorias: Verdadero (cuando los datos coinciden con el espiritu
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de la afirmacion), Falso (cuando los datos la contradicen) o Mixto (cuando hay datos a favor
y en contra, cuando la respuesta depende de la interpretacion, o cuando los datos son exa-

gerados pero van en linea con una tendencia real).

Gemini presento6 una proporcion de errores notablemente mayor cuando fue con-

sultado con el prompt de estandares periodisticos (87,5% de respuestas problemati-
cas) que cuando se lo consulté sin ninguna instruccion especifica sobre como formular
larespuesta (42,3%). Esta diferencia se explica en parte por las alucinaciones de fuen-
tes que Gemini genero en la configuracion de fact-checking, aunque ese no fue el unico

tipo de error registrado en esa modalidad.

ChatGPT, en cambio, mostro el panorama opuesto: una menor proporcion de respuestas pro-

blematicas en modo fact-checking (28,6%) que en la modalidad de consulta simple (35,3%).

Tasa de error de los modelos en modo
fact-checking en comparacion con
modo de consulta simple
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Conclusiones

-

Los resultados de este experimento sugieren que utilizar chatbots para verificar la veraci-
dad de afirmaciones de actualidad conlleva riesgos significativos. Con una tasa de error
global del 36% y valores que llegan al 53% en el caso de Gemini, la probabilidad de obtener

unarespuesta incorrecta o enganosa es alta.

Pero el problema no se limita a los errores detectables. Como sefialamos en la seccion

de resultados, muchas respuestas presentan una dificultad adicional: aunque los datos
citados puedan ser correctos por separado, la forma en que se los combina, compara o
encuadra puede llevar al usuario a conclusiones incorrectas sin que esto sea facilmente
detectable. Un usuario que no se conforme con el veredicto del modelo y quiera evaluar los
argumentos por su cuenta tampoco lo tiene garantizado: la acumulacién de datos no com-
parables, las inconsistencias internas y el corrimiento respecto de lo preguntado dificultan

esa lectura independiente.

Pedir explicitamente al modelo que busque fuentes confiables tampoco garantiza mejores
resultados. En el caso de Gemini, esa instruccion no solo no mejoro la calidad de las res-
puestas sino que aumento la tasa de errores: ante el pedido explicito de citar fuentes perio-

disticas y chequeos previos, el modelo aluciné e invent6 fuentes en el 87,5% de los casos.

Hay, sin embargo, un elemento alentador: algunos modelos si incorporaron fuentes actuali-
zadas y pertinentes cuando estaban disponibles, lo que en algunos casos se tradujo en co-
rreccion de respuestas que el mismo modelo habia respondido con falencias antes de que
se publicaran dichas fuentes. Esto sugiere que la calidad de estos sistemas puede mejorar
a medida que se ampliay actualiza su acceso a informacion confiable y verificada .

Frente a este panorama, utilizar chatbots como fuente principal para verificar afirmaciones

de actualidad requiere precaucion. Si se los consulta, conviene contrastar sus respuestas
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con fuentes primarias y chequear que los datos presentados estén realmente en las fuen-
tes citadas. Ademas, ser especialmente cautelosos ante preguntas que implican compa-
raciones estadisticas: los modelos pueden combinar datos medidos con criterios distintos
o elegir periodos de comparacion que no son los metodolégicamente indicados. También
serlo ante respuestas con multiples datos e indicadores donde la relacion entre ellos no
esta explicada de forma clara: la acumulacion puede dar la impresion de un analisis soli-
do cuando en realidad el razonamiento que los conecta es inconsistente o poco riguroso.
Siempre tener en cuenta que mayor volumen de informacién brindada no equivale a mayor

precision.

Para verificar afirmaciones de actualidad, los medios periodisticos confiables y los sitios

especializados en verificacion de datos siguen siendo las fuentes mas confiables.
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S Metodologia

C

Para acercarnos a la experiencia real de las personas que usan estos chatbots en su
vida cotidiana testeamos distintos modelos, distintos tipos de usuario y distintas formu-
laciones de preguntas. El objetivo fue cubrir el abanico mas amplio posible de formas

en que alguien puede, hoy, consultar a una IA sobre si algo es verdad.

Tipos de usuario
e usuarios registrados con historial de navegacion y uso de las diferentes IAs
e usuarios nuevos generados exclusivamente para la investigacion (sin historial de
navegacion)
e modo invitado (sin iniciar sesion)

e modo de prueba indirecto (via API)

Los modelos y configuraciones testeadas
Via API:
e Gemini 3 Flash

e ChatGPT (modelo GPT-5.3)

Acceso web via plataforma:

e ChatGPT con usuario autenticado con historial, en su version gratuita

e ChatGPT modo invitado (sin iniciar sesioén). Incluimos esta variante porque es una
de las formas mas frecuentes de uso cotidiano de la herramienta.

e Gemini 3 Flash con usuario nuevo (sin historial de navegacién) creado para lain-
vestigacion, en su version gratuita.

e Grokintegrado a X (Twitter), a través de un usuario autenticado con historial.

e Grokintegrado a X (Twitter), a través de un usuario nuevo creado para la investiga-

cion (sin historial de uso de la plataforma).
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e Google con usuario autenticado con historial, se activé el “Modo IA” forzando la
respuesta generada por la 1A de Google.

e Google con usuario nuevo (sin historial de navegacion). Se registro el primer re-
sultado de la busqueda independientemente de su formato (respuesta generada

por IA, enlace o resumen del contenido del enlace recomendado)

Los momentos del testeo

Cada consulta fue realizada en tres momentos distintos:
1. Durante el propio discurso
2. Unay dos horas después de su finalizacion

3. Aldiasiguiente

El objetivo fue evaluar si los modelos varian sus respuestas a medida que aparecian
nuevas fuentes en la web, por ejemplo las coberturas periodisticas del discurso o los

propios chequeos publicados por Chequeado.

Las preguntasy los tipos de prompt

La experiencia previa de Chequeado y de otras organizaciones que indagaron en la
evaluacién de chatbots indican que las respuestas de los modelos de |IA suelen variar
segun como se formula la pregunta. Quisimos explorar si esa variacion se limita a dife-
rencias de estilo de la respuesta o si podria afectar también al contenido de la misma e,
incluso, al veredicto sobre la veracidad de una afirmacioén. Para ello, evaluamos si-

guiendo diferentes estructuras de indagacion.

Para los accesos web via plataforma, utilizamos siempre preguntas del tipo “¢ es verdad
que...?”, con variaciones naturales en la enunciacion del dato consultado. Por ejemplo,
ante la frase de Milei “(Al asumir teniamos) indicadores sociales peores a los de 2001,
algunas consultas fueron fraseadas como “¢ Es verdad que cuando asumié Milei habia

indicadores sociales peores que en el 2001?” y otras como “Es verdad que los indica-
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dores sociales en Argentina eran peores hace dos anos que en 2001?”. Es necesario
destacar que, en el caso de incorporar variaciones en el fraseo, cada una de estas va-

riaciones fue testeada en todas las plataformas.

Para los accesos via API, utilizamos tres tipos de prompt:

e PromptA: “;Es verdad que [afirmacion]?”

e Prompt B: “Milei dijo que [afirmacidn]. ¢ Es verdad?”

e Prompt C: un prompt estructurado con instrucciones especificas de fact-chec-
king, que indicaba al modelo verificar la afirmacidon con estandares periodisticos:
buscar fuentes primarias y chequeos previos, contextualizar la frase, y emitir un
veredicto segun la escala Verdadero (cuando los datos coinciden con el espiritu de
la afirmacion), Falso (cuando los datos la contradicen) o Mixto (cuando hay datos
a favory en contra, cuando la respuesta depende de la interpretacion, o cuando

los datos son exagerados pero van en linea con una tendencia real).

Las afirmaciones chequeadas
Seleccionamos 14 afirmaciones realizadas por Milei durante el discurso de apertura de
sesiones del 1° de marzo de 2026, abarcando tematicas variadas: pobreza, empleoy

salarios, seguridad, gasto publico, politica social, educacion y comercio exterior.

No todas las afirmaciones fueron consultadas en todas las configuraciones. En total
se realizaron 119 consultas, distribuidas entre los distintos modelos, tipos de usuario
y momentos de testeo. Se excluyeron 13 respuestas por presentar incompatibilidades
que impedian su analisis puesto que el modelo no logré interpretar correctamente la

consulta. El universo analizado quedé conformado por 106 respuestas.
Qué analizamos de las respuestas

Para cada respuesta registramos las siguientes dimensiones:

1. Consistenciainterna: sila valoracion era coherente con los datos que el propio
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modelo presentaba en su respuesta.

Actualidad de los datos: sila valoracidon se basaba en los datos mas recientes
disponibles o en datos desactualizados.

Pertinencia del periodo de comparacioén: si el modelo comparaba los periodos
correctos segun lo que se preguntaba, o si elegia un recorte temporal distinto al
que correspondia.

Priorizacion del encuadre por sobre los datos: si aun citando datos correctos y
actualizados, la valoracion se realizaba en base a otro recorte.

Editorializacion: si la respuesta incorporaba opiniones o valoraciones no respal-
dadas por la evidencia presentada.

Desplazamiento del objeto de la pregunta: si el modelo respondia algo relacio-
nado pero no exactamente lo que se le preguntd, lo que puede inducir a error en
lectores que no lean la respuesta completa.

Divergencia entre modelos ante los mismos datos: si distintos modelos, usando
la misma evidencia como justificacion, llegaban a valoraciones diferentes.
Encuadre de las valoraciones intermedias: en respuestas matizadas —por
ejemplo, “el numero es correcto pero corresponde a un recorte particular de los
datos”—, si el modelo ponia el énfasis en lo que la afirmacion tenia de verdad o en
lo que tenia de falso o exagerado.

Fuentes citadas: Adicionalmente, cuando los modelos citaban fuentes de Che-
queado o de organismos oficiales como el INDEC, analizamos si la nota citada era
la mas actualizada disponible, si los datos que el modelo mencionaba efectiva-
mente figuraban en esa fuente, y si la interpretacidén que hacia de esos datos era
correcta.

Atribucion de citas: cuando el modelo senald declaraciones o frases supuesta-
mente dichas por Javier Milei durante el discurso de apertura de sesiones del 1°

de marzo de 2026, se contrastaron con la transcripcion oficial para confirmar si

efectivamente habian sido pronunciadas.
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